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VORWORT 


Das vorliegende Buch stellt die leicht überarbeitete Fassung einer Dissertation 
dar, die im Wintersemester 1990/91 von der Philosophischen Fakultät der Lud- 
wig-Maximilians-Universität München angenommen wurde. 

All denjenigen, die die Entstehung der Arbeit begleitet und gefördert ha- 
ben, fühle ich mich in vielfacher Weise verpflichtet. Zuerst möchte ich auf das 
herzlichste Herrn Prof. Dr. Wilfried Stroh danken. Er hat die Dissertation mit 
unermüdlicher Sorgfalt und in steter Gesprächsbereitschaft betreut und mir 
weit darüber hinaus seine persönliche Unterstützung und Zuwendung ge- 
schenkt. Weiter gebührt ein herzlicher Dank Herm Prof. Dr. Hatto H. Schmitt, 
der sich der Mühe des Korreferats unterzogen hat und dessen Hinweise der Ar- 
beit besonders in ihrem historischen Teil zugute gekommen sind. Mein Dank 
gilt ferner meinen übrigen akademischen Lehrern und meinen Studienkollegen 
in München und Freiburg sowie meinen Kollegen und Studenten in Aberdeen, 
die mir für verschiedene Probleme mit Rat und Hilfe beigestanden sind; un- 
ter ihnen möchte ich besonders Frau Beate Promberger und Herrn Dr. Jürgen 
Leonhardt nennen. Der Freistaat Bayern hat mich mit einem Promotionsstipen- 
dium unterstützt. 

Für die Aufnahme der Arbeit in die Reihe "Beiträge zur Altertumskunde" 
danke ich den Herausgebern der Reihe, Aus den Mitteln des Oskar-Karl-For- 
ster-Stipendiums wurde mir ein Druckkostenzuschuß gewährt. Die Wiedergabe 
der Manuskriptseiten im Anhang erfolgt mit freundlicher Genehmigung der Bi- 
bliotheca Apostolica Vaticana. Die Gastfreundschaft der Fondation Hardt er- 
möglichte mir die Durchsicht der endgültigen Fassung unter optimalen Arbeits- 
bedingungen. Frau Dora Steigerwald sei bedankt für die Erstellung der Druck- 
vorlage dieses Buches. 


Rostock, im Mai 1992 


Claudia Klodt 
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Die im Literaturverzeichnis aufgeführten Ausgaben und Werke werden inner- 
halb des Textes nur mit dem Namen des Herausgebers bzw. des Verfassers zi- 
tiert. Sind von einem Autor mehrere Werke verzeichnet, tritt die Jahreszahl 
oder der Kurztitel hinzu. 
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1. Ausgaben, Kommentare, Übersetzungen 
(in chronologischer Reihenfolge) 


Die Liste wurde kompiliert auf der Grundlage der Bestände der Baye- 
rischen Staatsbibliothek, München, und mit Hilfe des Verzeichnisses der 
Editionen in der Ausgabe von Olechowska, praef. XXI-XXV, Classen 
1968, des Verzeichnisses im Anhang bei Classen 1985 S. 371 f. sowie der 
Bibliographien von F.L.A. Schweiger (Bibliographisches Lexicon der ge- 
samten Literatur der Römer, Leipzig 1834, nachgedr. Amsterdam 1962) 
und W. Engelmann /E. Preuss (Bibliotheca Scriptorum Classicorum, Leip- 
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Editionen, die Wesentliches zur Textgestaltung beigetragen haben. Soweit 
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*Joannes Andreas de Buxis Aleriensis (Giovanni Andrea di Bussi), M. Tulli 
Ciceronis orationes, Rom, Conradus Sweynheym und Arnoldus Pannartz, 
1471. 

*L_udovicus Carbo (Lodovico Carbone), M. Tullii Ciceronis orationes, Vene- 
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Mailand, fratres Guilelmi, 1498-99 (Vol. II). 

Philippus Beroaldus (Filippo Beroaldo), orationes M. Tullii Ciceronis, Bolog- 
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Andreas Cratander, Marci Tullii Ciceronis opera, Basel, A. Cratander, 1528 
(Vol. D). 
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Ioannes Hervagius, Marci Tullii Ciceronis opera, Basel, I. Hervagius, 1534 
(Vol. 1,2). 

Petrus Victorius (Pietro Vettori), M. Tulli Ciceronis opera cum Victorii expli- 
cationibus suarum in Ciceronem castigationum, Venedig, Lucas Anto- 
nius Iunta, 1534-37 (Vol. II). 

Paulus Manutius (Paolo Manuzio), In M. Tullii Ciceronis orationes commenta- 
rius (3 Bde. innerhalb der Ausgabe der opera), Venedig, Aldi filii, 1540-41 
(mir bekannt in der Ausgabe Köln 1579-81, Vol. ID. 

*Franciscus Hotomannus (Francois Hotman), Commentarius in orationes M.T. 
Ciceronis, Paris, Robertus Stephanus, 1554. 

Dionysius Lambinus (Denis Lambin), M. Tullii Ciceronis opera, Paris, Tacobus 
Dupuis u.a., 1565-66 (Vol. II). 

Ioannes Michaelis Brutus (Gianmichele Bruto), M. Tullii Ciceronis opera, 
Lyon, Antonius Gryphius, 1570 (Vol. ID. 

* Andreas Patricius (Nidecki), Notae in duas M. Tullii Ciceronis orationes, Kra- 
kau 1582. 

*Federicus Cerutus (Federico Ceruti), Kommentar zu pro Rabirio Postumo, 
Verona 1589 (aufgeführt bei Schweiger II,1 5. 148; in modernen Biblio- 
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Janus Guilielmus und Ianus Gruterus (Jan Gruytere), M. Tullii Ciceronis opera, 
Hamburg, Georgius Ludovicus Frobenius, 1618 (Vol. II). 

Nicolaus Abramius (Nicolas Abram), In M. Tulli Ciceronis orationes commen- 
tarıus, Paris, Seb. Cramoisy, 1631 (Vol. ΠΙ,1). 

Ioannes Georgius Graevius (Johann Georg Greffe), M.T. Ciceronis orationes 
cum notis variorum, "Amsterdam, P. und I. Blaeu, 1695-99 (Vol. III,2). 
Ioannes Augustus Emesti, M. Tulli Ciceronis opera omnia, Halle, Orphanotro- 
pheum, 1774-77 (Vol. 11,2): erweiterte Fassung der Ausgaben Leipzig 

1737-39 und Halle 1757. 

*(F.Ch. Exter), M. Tullii Ciceronis opera, Societas Bipontina, Straßburg, Treut- 
tel und Würz, 1780-87 (Vol. VIIL1). 

Beniaminus Weiske, M. Tullii Ciceronis orationes octo selectae animadversio- 
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Christianus Godofredus Schütz, M. Tullii Ciceronis opera, Leipzig, G.Flei- 
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1.C. Orelli, 1.G. Baiter, M. Tullii Ciceronis opera, Zürich, Füssli, 1826-33 (Vol. 
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geführt. 

1.C. Orelli, 1.G. Baiter, C.F. Halm, M. Tullii Ciceronis opera, Zürich, Orelli, 
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übersetzt und erläutert, Zürich und Stuttgart, Artemis, 1970-82 (Vol. VD). 

Elzbieta Olechowska, M. Tulli Ciceronis orationes pro Cn. Plancio, pro C. 
Rabirio Postumo, Leipzig, Teubner, 1981. 
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R.G. Austin, M. Tulli Ciceronis pro M. Caelio oratio, Edited with Text, Intro- 
duction and Commentary, Oxford ?1960, nachgedr. 1991. 

J. Axer, Condemnatio Postumi. A Comment on M.T. Cicero's "Pro C. Rabirio 
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J.P.V.D. Balsdon, The History of the Extortion Court at Rome, 123-70 B.C., 
PSBR 14 (N.S. 1), 1938, S. 98-114; nachgedr. in R. Seager (ed.), The Cri- 
sis of the Roman Republic, Cambridge 1969, S. 132-148. 

H.-P. Benöhr, Finanzielle Transaktionen zwischen Cicero und Caesar in den 
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T. Bergk, Kritische Bemerkungen zu den römischen Tragikern, Philologus 33, 
1874, S. 249-313. 

E. Bevan, A History of Egypt under the Ptolemaic Dynasty, London 1927, 
nachgedr. Chicago 1968. 

E. Bloedow, Beiträge zur Geschichte des Ptolemaios XII, Diss. Würzburg 
1963. 

A. Bouch£&-Leclercg, Histoire des Lagides, 4 Bde., Paris 1903-1907. 

B. ten Brink, Loci quidam corruptiores in M. Tullii Ciceronis oratione pro C. 
Rabirio Postumo coniectura emendati, Philologus 11, 1856, 5. 92-100. 
rennen ‚, Lectiones quaedam in Ciceronis oratione pro C. Rabirio Postumo, 

Mnemosyne N.S. 2, 1874, S. 80-88. 
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L. Calboli Montefusco, La dottrina degli "status" nella retorica greca e romana, 
Hildesheim, Zürich, New York 1986. 

E. Ciaceri, Processi politici e relazioni internazionali, Rom 1918. 

A.C. Clark, M. Tulli Ciceronis Pro T. Annio Milone ad iudices oratio. Edited 
with Introduction and Commentary, Oxford 1895, nachgedr. Amsterdam 
1967. 

.uunnnnn , Inventa Italorum, Anecdota Oxoniensia, Classical Series 11, Oxford 
1909. 

C.J. Classen, Cicerostudien in der Romania im 15. und 16. Jahrhundert. In: Ci- 
cero, ein Mensch seiner Zeit. Acht Vorträge zu einem geistesgeschichtli- 
chen Phänomen, ed. G. Radke, Berlin 1968, S. 198-245. 

-τττττον , Ciceros Kunst der Überredung. In: Eloquence et rhetorique chez 
Ciceron. Entretiens sur l'antiquit& classique. Fondation Hardt 28, Genf 
1982, S. 149-192. 

nun , Recht - Rhetorik - Politik. Untersuchungen zu Ciceros rhetorischer 
Strategie, Darmstadt 1985. 
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J.W. Crawford, M. Tullius Cicero: The Lost and Unpublished Orations, Hy- 
pomnemata 80, Göttingen 1984. 

H. Dessau, Gaius Rabirius Postumus, Hermes 46, 1911, S. 613-620; Nachtrag 
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T. Frank, Tulliana, AJPh 41, 1920, 5. 275-282. 
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VORBEMERKUNG 


Ciceros Rede für C. Rabirius Postumus hat in der modernen Forschung bisher 
nicht die Beachtung und Wertschätzung erfahren, die sie als rednerische Lei- 
stung verdient. Man hält sie allgemein für weder sonderlich bedeutend noch 
qualitätvoll. Harsch urteilt der französische Herausgeber Boulanger in seiner 
Einleitung zu pro Rabirio Postumo von 1949: "Le plaidoyer apparait comme 
singuliörement pauvre"!, und in der Besprechung einer Ausgabe von 1967 be- 
merkt der Rezenzent Ernout: "Le plaidoyer, ἃ vrai dire, ne se range pas parmi 
les meilleurs de Ciceron"?. Nicht viel anders bewertet noch in jüngerer Zeit der 
deutsche Übersetzer Fuhrmann die Rede, der in seinen Vorbemerkungen zum 
Text die "alles in allem recht schwache Beweisführung" und die "Dürftigkeit 
der Argumente" ankreidet?. Einer eigenen Behandlung hat die Rede bisher nie- 
mand für wert gehalten. 

Interesse hat pro Rabirio Postumo nur bei den Althistorikern* und 
Textkritikern® geweckt. Für letztere bietet die stark korrupte Überlieferung der 
Rede ein reiches Betätigungsfeld. Erstere haben pro Rabirio Postumo als 
Quelle für die Beziehungen zwischen Rom und Ägypten in den fünfziger Jah- 
ren der Republik auswertet. Die Rede ist nämlich zusammen mit einigen Brie- 
fen Ciceros das einzige zeitgenössische Zeugnis für einen der größten politi- 
schen Skandale der ausgehenden Republik, dessen letzter Ausläufer der Prozeß 


I 5.14, vgl. 5. 16 "ce m&diocre plaidoyer". 
2 5.351. 
35. VIS.295. 

Hervorzuheben sind hier unter den Werken, die sich innerhalb einer Darstellung 
der ägyptischen Geschichte mit dem Prozeß gegen Rabrırius beschäftigen, der große Ge- 
samtabriß von Bouch&-Leclercq sowie die neueren Arbeiten von Bloedow, Heinen und 
Olshausen, die speziell den betreffenden Zeitraum behandeln. Den Rabiriusprozeß in 
Hinsicht auf die Beurteilung des Gabinius untersuchen Ciaceri, Fantham, Sanford, 
Stocchi und Williams. Mit Rabiırius selbst befassen sich Dessau in einem prosopographi- 
schen Aufsatz, Guiraud in einer Darstellung der Geldgeschäfte römischer Ritter am Bei- 
spiel des Rabirius und Vonder Mühll in seinem RE-Artikel "Rabirius” Nr. 6. 

Für die Editionen und Kommentare vgl. Einl. 5. 82-85. Unter den speziell text- 
kritischen Arbeiten ragen diejenigen von Halm, Madvig, Kayser und ten Brink hervor; 
im letzten Jahrhundert bzw. Anfang dieses Jahrhunderts äußerten sich außerdem Bergk, 
Cobet, Frank, Hardy, Georges, Jeep, A. Klotz, Klussmann, Koch, Kraffert, Lehmann 
Luterbacher, R.P. Mueller, Pluygers und Prinz in Einzelaufsätzen, Havet, Rau, Thor- 
meyer und Vahlen innerhalb größerer Arbeiten bezüglich pro Rabirio Postumo zu text- 
kritischen Fragen. Aus neuerer Zeit sind die Aufsätze von Axer, Henke, Scholz und Sy- 
dow zu nennen. 
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gegen Rabirius ist. Es ging um die Rückführung des vertriebenen Königs Ptole- 
maios Auletes von Ägypten, der sich die Hilfe der Römer mit ungeheuren 
Geldsummen erkaufte. Die Hauptrollen in dieser Bestechungsaffaire spielten 
Pompeius und Caesar, die Ptolemaios gegen Bezahlung Bündnisse und militäri- 
sche Unterstützung gewährten, sowie Gabinius, ein Parteigänger des Pompeius, 
der die Rückführıng übernahm. Rabirius aber galt als mittelbarer Nutznießer 
der Bestechungen, die damals die Gemüter zutiefst empörten. Aus der Rede für 
Rabirius lassen sich viele wichtige Angaben zur Ägyptenaffaire gewinnen; al- 
lerdings hat man allgemein Ciceros Behauptungen, die natürlich zum Vorteil 
seines Mandanten gefärbt sind, völlig unkritisch wie historische Fakten zur 
Darstellung der Geschichte der Zeit übernommen‘; eine Untersuchung der red- 
nerischen Taktik Ciceros, die auf manches ein neues Licht geworfen hätte, 
wurde nicht angestellt. 

Eine rhetorische Analyse tut daher not, um so mehr, als sie zeigt, daß die 
Rede als Kunstwerk keineswegs so unbedeutend ist, wie sie heute abgetan 
wird, sondern daß vielmehr die Wertschätzung, die man ihr in der Antike ent- 
gegenbrachte, in vollem Maße berechtigt ist. Quintilian führt sie nicht weniger 
als acht Mal als Modell für bestimmte rhetorische Taktiken und Figuren an? 
(zum Vergleich: die heute wegen ihres Stils geschätzte Rede pro Archia er- 
wähnt er elf Mal, die ebenfalls als stilistisch vorbildlich empfundene und des- 
halb regelmäßig in der Schule gelesene Rede de imperio Cn. Pompei sogar nur 
ein einziges Mal®); auch den Kaiser Claudius muß sie sehr beeindruckt haben”. 
Man wird, wenn man sich die Voraussetzungen des Prozesses vergegenwäfrtigt, 
zugeben müssen, daß Cicero mit seiner Verteidigung den unter den gegebenen 
Umständen besten Weg einschlug. Der relativ nüchterne Stil ist der Bedeutung 
des Prozesses angemessen; doch gibt es auch Passagen, die durch Pathos, und 
solche, die durch Witz hervorstechen. 

Der vorliegende Kommentar möchte vor allen Dingen versuchen, pro 
Rabirio Postumo als rhetorische Leistung zu würdigen und die Taktik Ciceros 
zu entschlüsseln, um so einen neuen Zugang zu der Rede als Kunstwerk wie als 
Quelle zu gewinnen. In dieser Hinsicht unterscheidet er sich grundlegend von 
den Kommentaren der älteren Zeit (Manutius, Hotman und Patricius im 16., 
Abramius und Graevius im 17. Jahrhundert), wie auch von der einzigen moder- 
nen Kommentierung durch Long (aus der Mitte des 19. Jahrhunderts). Das 
Hauptgewicht liegt dort auf Sacherklärung und textkritischer Diskussion; die 
jeweils einleitende kurze Paraphrase des Inhalts ist für das tiefere Verständnis 


e vgl. z.B. 5. 64 Anm. 7. 
7. inst. 3,6,11; 4,1,46; 4,1,69; 4,2,10; 4,2,18; 9,2,17, 9,3,6; 11,3,172. 
® H. Rahn, Marcus Fabius Quintilianus. Ausbildung des Redners, Darmstadt 
21988, Bd. II, 8. 848 f. 
5. Komm. 5. 133 zu δὲ 22-29. 
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des Aufbaus der Rede unzureichend. (Eine ausführlichere Darstellung hätte al- 
lerdings auch den Rahmen gesprengt, da es sich in allen Fällen außer bei Patri- 
cius um Gesamtkommentare zu den Reden handelt.) Eine detaillierte Paraphra- 
se der Argumentation Ciceros, aber keine rhetorische Untersuchung bietet die 
Darstellung von Drumann-Groebe!®. Einen modernen Einzelkommentar gibt es 
bisher nicht; einen gewissen Ersatz stellen die Einleitungen und Anmerkungen 
der Übersetzungen von Watts, Boulanger und vor allem Fuhrmann dar, die aber 
naturgemäß auf relativ knappen Umfang beschränkt sind. In der vorliegenden 
Arbeit, mit der die Verfasserin eine Lücke in der Forschung zu schließen hofft, 
soll hingegen die Untersuchung der rhetorischen Taktik und Technik Ciceros 
erstmals im Vordergrund stehen und sowohl in der Einleitung als auch inner- 
halb des kommentierenden Teils den ihr gebührenden Raum erhalten. 

Auf eine textkritische Diskussion kann freilich nicht verzichtet werden. 
Pro Rabirio Postumo ist in einem derartig korrupten Zustand überliefert, daß 
textkritische Überlegungen für das Verständnis der Rede unumgänglich sind. 
Besonders in der zweiten Hälfte, etwa ab $ 19, nimmt die Verderbnis des Tex- 
tes stark zu. Es war deshalb leider nicht zu vermeiden, daß die Textkritik im 
zweiten Teil des Kommentars größeren Raum erhielt. Als Text vorausgesetzt 
ist die Ausgabe von Elzbieta Olechowska (Teubner, Leipzig 1981). Die Lem- 
mata des Kommentars beziehen sich der besseren Auffindbarkeit wegen stets 
auf den Text Olechowskas, auch an den Stellen, wo ich von ihrer Lesart 
abweiche!! und dies im Kommentar ausführe. Von unschätzbarem Wert ist der 
überaus detaillierte Apparat Olechowskas, auf den in vielen Fällen nur verwie- 
sen wird. Die dort aufgeführten Editionen und textkritischen Aufsätze konnte 
ich größtenteils einsehen!?; an den seltenen Stellen, wo etwas unrichtig zitiert 
ist, wurde dies vermerkt. Die Handschrift, die die Basis der Edition bildet, ist 
im Anhang dieses Buches abgedruckt. 


10 ν] 5. 60.71. 
Ein Verzeichnis dieser Stellen befindet sich auf den Seiten 85-88. 
Nicht zugänglich waren mir die Ausgaben von de Buxis, Carbo, Minutianus, 
Badius, Angelius, die um Bemerkungen des Petrus Victorius erweiterte Juntina von 
1434-37 und die Edition der societas Bipontina sowie der Kommentar von Cerutus (s. 
Lit.-Verz.); die Kommentare von Hotman und Patricius sind mir nur durch Graevius, die 
Konjekturen Mommsens nur über den Apparat Halms und Olechowskas bekannt. 


EINLEITUNG 
I DER HISTORISCHE HINTERGRUND DES PROZESSES 
1. Die Rückführung des Königs von Ägypten! 


Ptolemaios XII Auletes, König von Ägypten 80-51 v.Chr. und Vater der be- 
rühmten Kleopatra, hatte von Anfang an mit Schwierigkeiten bezüglich der 
Anerkennung seiner Herrschaft zu kämpfen gehabt. Als Bastardsohn? des 
Ptolemaios IX Soter II hatte er es nur deshalb zum ägyptischen Thron gebracht, 
weil nach dem Erlöschen der legitimen Linie der Ptolemäer? und aufgrund des 
Testaments des letzten Königs, Alexandros II, der sein Land den Römern ver- 
macht hatte*, Ägypten die Annexion drohte. Um gegenüber Rom Stärke und 
Unabhängigkeit zu demonstrieren, erhob der Hof in Alexandria Ptolemaios Au- 
letes trotz seiner nichtebenbürtigen Abkunft rasch auf den Thron? und machte 
den jüngeren Bruder, der ebenfalls den dynastischen Namen Ptolemaios trug, 


! Die Regierung des Ptolemaios Auletes und die Beziehungen zwischen Rom und 
Ägypten in dieser Zeit finden sich behandelt bei Bloedow (1963), Heinen (1966), Ols- 
hausen (1963), Otto/Bengtson (1958), Shatzman (1971) und im Artikel "Ptolemaios" 
Nr. 33 von Volkmann (RE XXIL2, 1955). Für eine Gesamtdarstellung der ägyptischen 
Geschichte der Ptolemäerzeit sei auf die älteren Werke von Mahaffy, Bevan, Strack und 
vor allem Bouch&-Leclercq hingewiesen. Neueren Datums, jedoch schwerpunktmäßig 
sozialökonomisch und kulturgeschichtlich ausgerichtet, ist P.M. Fraser, Ptolemaic Alex- 
andria (Oxford 1972): für diese Aspekte sind auch immer noch Lumbroso und Mit- 
teis/Wilcken interessant. Zur Chronologie der Regierungsjahre der Ptolemäer, die oft 
Schwierigkeiten bereitet, stehen die Arbeiten von Skeat (1954) und Samuel (1962) zur 
Verfügung. 

Pomp. Trog. prol. 39; (ιο. leg. agr. 2,42; Pausanias 1,9,3. Einzig Otto/Bengtson 
halten Ptolemaios Auletes und seinen Bruder für legitime Söhne des Soter II (S. 177 
Anm. 1); vgl. dagegen aber Olshausen 5. 30 Anm. 39 und Bloedow 5. 1-10. 

? Die beiden letzten legitimen Abkommen des Ptolemäerhauses, Kleopatra 
Berenike III, die Tochter des Soter II, und Ptolemaios XI Alexandros 1], sein Neffe, star- 
ben ım Jahr 80 kurz hintereinander eines gewaltsamen Todes. Es existierte noch eine 
entfernte Nebenlinie in den Söhnen der Kleopatra Selene, der zweiten Frau des Soter II 
(s. unten 5. 24 und Anm. 8). 

Zur Frage der Existenz dieses Testaments vgl. Olshausen S. 29-32; E. Badian, 
The Testament of Ptolemy Alexander, RM 110, 1967, 5. 178-192. 

Wie ein Papyrus, BGU 1292, zeigt, war Ptolemaios Auletes bereits vor dem 11. 
September 80 v.Chr. König, d.h. kurz nach der Ermordung von Berenike und Alexan- 
dros II (Skeat 5. 37; Samuel 5. 153-157; Bloedow 5. 16). Er zählte damals höchstens 
18 Jahre (Cic. de rege Alex. frg. 8 Puccioni; Bloedow S.5-9). Die Krönung fand aller- 
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zum Herrscher über Zypern®. Ptolemaios Auletes nahm den Herrschernamen 
Ptolemaios Philopator Philadelphos Neos Dionysos an’. 

Anfechtungen der Königswürde des Auletes kamen zunächst von außen. 
Im Jahr 75 wurden zwei seleukidische Prinzen in Rom vorstellig und bean- 
spruchten, da sie über ihre Mutter mit dem Haus der Ptolemaier verwandt wa- 
ren, die Herrschaft über Ägypten für sich. Doch zum Glück für Ptolemaios stie- 
Ben sie beim Senat, dem nichts an einer vereinigten Macht des Seleukiden- und 
Ptolemaierreiches gelegen sein konnte, auf taube Ohren®. Weit gefährlicher für 
Ptolemaios Auletes waren die Versuche von Crassus und von Rullus in den 
Jahren 65 und 63, Ägypten aufgrund des erwähnten Testaments zur römischen 
Provinz zu machen bzw. der Landmasse zuzuschlagen, die das rullische Acker- 
gesetz zur Verteilung vorsah. Ihre Pläne scheiterten am Widerstand der Opti- 
maten, die sich gegen den enormen Prestigegewinn eines Einzelnen aus einem 
solch gewaltigen Unternehmen wehrten?. Doch hatten diese Vorfälle Ptole- 
maios Auletes hinreichenden Grund zur Furcht gegeben, zumal es in der jünge- 
ren Vergangenheit Präzedenzfälle für die Annexion unabhängiger Königreiche 
durch Rom aufgrund testamentarischer Verfügungen der letzten Herrscher ge- 
geben hatte!®. Ägypten als außerordentlich reiches Land würde von den Rö- 
mern nicht mehr viel länger verschont bleiben. 


dings erst im März statt (Stele Harrıs, Brit. Mus.), und zwar in Alexandria und nicht am 
traditionellen Krönungsort Memphis; dies ist wahrscheinlich mit der illegitimen Ab- 
kunft des Ptolemaios Auletes in Verbindung zu bringen (Bloedow 5. 26). 

Cie. dom. 20; Sest. 57; vgl. unten 5. 26 mit Anm. 16. 

? Strack 8. 142. Mit der Wahl der Beinamen stellte sich der Bastardkönig in die 
Reihe der legitimen Ptolemäer (Bouch&-Leclercq II 5. 123). Der Spitzname Auletes be- 
deutet "Aulosbläser"; Strabon (17,796), Dion Chrysostomos (32,70) und Athenaios 
(5,206,d) äußern sich abfällig über die als unwürdig empfundene musische Betätigung 
des Königs. 

ὃ Cic. Verr. II,4,60 ff., Bouche- Leclercq II S. 126 f.; Olshausen 5. 31. 

9 Bouch&-Leclercq II S. 128-133; die auch dort vertretene, lange Zeit verbreitete 
Annahme einer Beteiligung Caesars an den Plänen von Crassus und Rullus wurde von 
H. Strasburger (Caesars Eintritt in die Geschichte, München 1938, 5. 112-117) wider- 
legt (vgl. Olshausen S. 33-35), ist aber trotzdem immer noch häufig anzutreffen (z.B. 
M. Gelzer, Caesar, der Politiker und Staatsmann, Wiesbaden 61960, S. 36-40; E. Jon- 
kers, Social and Economic Commentary on Cicero's de lege agraria, Leiden 1963, 
5.7 ἢ ΑΜ. Ward, Cicero's Fight against Crassus and Caesar in 65 and 63 B.C., Histo- 
ria 21, 1972, 5. 244-258). 

Mitte der siebziger Jahre wurden die Kyrenaika, die Apion über zwanzig Jahre 
zuvor Rom vermacht hatte, Pergamon aufgrund des Testamentes von Attalos III und Bi- 
thynien, dessen Herrscher Nikomedes ebenfalls die Römer zu Erben eingesetzt und kei- 
nen legitimen Nachfolger hinterlassen hatte, römische Provinz: Bouche-Leclerceq II 
S. 127. 
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In dieser bedrohlichen Situation versuchte Ptolemaios Auletes, mit Geldge- 
schenken ungeheuren Ausmaßes die Gunst der maßgeblichen Männer in Rom 
zu erkaufen. Das nötige Geld verschaffte er sich, indem er den Staatsschatz 
plünderte, Anleihen aufnahm, das Münzgeld abwertete und vor allem hohe 
Steuern erhob; dies brachte wiederum die eigenen Untertanen gegen ihn auf’. 
Als im Jahr 63 ein Aufstand in Alexandria losbrach, schickte Ptolemaios eine 
Botschaft an Pompeius, der sich wegen des mithridatischen Krieges damals im 
Osten aufhielt, und bat ihn, mit seinen Truppen in Ägypten einzurücken und 
den Aufstand niederzuschlagen; er sandte ihm überdies Geschenke im Wert 
von 4 000 Talenten und erbot sich, zusätzlich zur Finanzierung des Judäafeld- 
zuges beizutragen. Pompeius fand sich zwar nicht dazu bereit, mit seinem Heer 
in Ägypten einzugreifen, nahm aber die Geschenke des Königs an; damit hatte 
sich dieser den mächtigen Römer als Verbündeten verpflichtet!?. Durch die 
Vermittlung des Pompeius!? kam denn auch im Jahr 59 der Handel mit dem da- 
maligen Konsul Caesar zustande, durch den Ptolemaios nach zwanzig bangen 
Jahren endlich seine Anerkennung durch Rom erreichte. Für die Summe von 
6 000 Talenten, die sich Pompeius und Caesar teilen sollten!*, wurde Ptolemai- 
os durch senatus consultum und Volksbeschluß zum socius atque amicus po- 
puli Romani ernannt!”; Ägypten war damit als selbständiger Staat und Ptole- 
maios als König Ägyptens offiziell bestätigt. 


11 Bloedow 5. 29-34. 

12 Bouche-Leclercq II δ. 134 ἔς; Olshausen 5. 35 f. Gegen das Zeugnis Appians 
(Mithr. 114, 557) ist allerdings A. Piganiol (Un &pisode inconnue de la vie de Pompe&e. 
Studi in onore di Aristide Calderini e Roberto Parabeni [ohne Hg.], Mailand 1956-57, I 
$. 135-138) aufgrund von Lucan. 2,586 f. der Auffassung, Pompeius sei der Aufforde- 
rung des Ptolemaios, nach Ägypten zu kommen, sehr wohl gefolgt. 

13 αἷς, Art. 2,16,2; Suet. Caes. 54,3. 

Suet. Caes. 54,3: societates ac regna pretio dedit, ut qui uni Ptolemaeo prope 
sex milia lalentorum suo Pompeique nomine abstulerit. Ob das Geld allerdings je aus- 
bezahlt wurde, ist fraglich: Plutarch (Caes. 48,8, vgl. Cass. Dio 42,9,1; 34,1) berichtet 
nämlich, daß Caesar in Alexandrien bei den Kindern des Ptolemaios Schulden des Va- 
ters an ihn eintrieb, wobei er die Schuldsumme auf 17,5 Mio Drachmen beziffert. 
17,5 Mio Drachmen sind nicht ganz 3 000 Talente: da auch Sueton von prope sex 
milia talentorum spricht (bei diesem einschränkenden Ausdruck halte ich eine Unge- 
nauigkeit Suetons für unwahrscheinlich, eher hingegen bei der generalisierenden Aussa- 
ge abstulerit), liegt es nahe, die Informationen Plutarchs und Suetons zusammenzubrin- 
gen und den von Plutarch genannten Betrag mit dem Anteil Caesars an der Beste- 
chungssumme zu identifizieren. Wahrscheinlich war der Preis für die Anerkennung in 
Denaren festgesetzt und betrug 35 Mio Denare = je 17,5 Mio Denare für Caesar und 
Pompeius = 5 833,32, d.h. fast 6 000 Talente (Heinen 5. 78-80). Caesar dürfte also 
nichts und Pompeius vermutlich auch nichts von seinem Anteil gesehen haben; Auletes 
hatte ja bis zu seiner Vertreibung auch nur anderthalb Jahre Zeit, das Geld zu beschaf- 
fen. 

15 Caes. οἷν. 3,107; Cass. Dio 39,12,2; Bouch&-Leclercg II 5. 135-137; Olshau- 
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Endlich befreit von der Gefahr, die aus Rom gedroht hatte, sah sich Ptole- 
maios nun im eigenen Land mit Problemen konfrontiert. Die hohe Steuerbela- 
stung, die maßlosen Geschenke an römische Mächtige, der Versuch des Kö- 
nigs, den römischen Feldherrn gegen das eigene Volk ins Land zu holen, seine 
Unterstützung der römischen Eroberung Judäas, einstigen ptolemäischen Besit- 
zes, erbitterte die Bevölkerung; der König hatte Ägyptens Unabhängigkeit ge- 
genüber Rom behaupten sollen und benahm sich stattdessen wie ein Spei- 
chellecker der Römer. Als nun Ptolemaios Auletes auch noch tatenlos zusah, 
wie das Königreich Zypern, wo sein Bruder regierte, von der römischen Groß- 
macht unter dem Vorwand, der jüngere Ptolemaios unterstütze die Piraten, tat- 
sächlich wegen des großen Reichtums des Königs, annektiert wurde - rechtli- 
che Grundlage war immer noch das Testament des Alexandros II -, riß den 
Ägyptern die Geduld. Sie forderten, Auletes möge Zypern zurückfordern und 
in dem Fall, daß diese Forderung nicht erfüllt würde, Rom die Freundschaft 
aufkündigen. Der König vermochte in Ermangelung eines Söldnerheers seine 
aufgebrachten Untertanen nicht zur Ruhe zu bringen und floh schließlich aus 
seinem Reich!. Bei seinen gekauften neuen Freunden hoffte er Hilfe gegen 
sein eigenes Volk zu finden! ’. 

Die Annexion Zyperns hatte im Jahr 58 stattgefunden; Ptolemaios hatte im 
September desselben Jahres Ägypten verlassen und traf spätestens Anfang Sep- 
tember des folgenden Jahres in Rom ein!?. Pompeius nahm ihn in sein Alba- 


sen 5. 37. Der Titel "Freund und Bundesgenosse” wurde vermutlich für die Unterstüt- 
zung des römischen Heeres in Syrien zuerkannt. Caesar brachte gleichzeitig ein Acker- 
gesetz ein, das im Gegensatz zum rullischen Ägypten für die Landverteilung nicht vor- 
sah (Bloedow S. 46). 

6 Bouche- Leclercq II S. 137-144; Olshausen δ. 46; 5.1. Oost, Cato Uticensis and 
the Annexation of Cyprus, CPh 50, 1955, S. 98-112; E. Badian, M. Porcius Cato and the 
Annexation and Early Administration of Cyprus, JRS 55, 1965, S. 110-121. 

Nach Plutarch, Cat. min. 35,4 erwartete er die Rückführung von Pompeius und 
Caesar. Wenig plausibel ist die Angabe des Timagenes (bei Plutarch, Pomp. 49,13), Au- 
letes habe Ägypten auf Anraten des Teophanes von Mytilene, der seinem Freund Pom- 
peius eine Gelegenheit für ein außerordentliches imperium habe verschaffen wollen, 
freiwillig verlassen; Auletes hatte ja gerade erst unter großen Mühen und Kosten seine 
Anerkennung erreicht und hätte sein Königreich ganz gewiß nicht leichtfertig aufgege- 
ben (Olshausen 5. 47). Die Notiz des Timagenes dürfte durch das spätere Gerangel der 
Parteigänger des Pompeius und des Lentulus um die Rückführung beeinflußt sein. Alle 
anderen Quellen sprechen von einem gezwungenen Weggang des Ptolemaios. Mit Vor- 
sicht aufzufassen ist auch die Nachricht des Plutarch (Cat. min. 35), Ptolemaios 561 auf 
der Reise mit Cato auf Zypern zusammengetroffen (Bloedow S. 55-58). 

Das Datum der Abreise kurz nach dem 7. September 58 ergibt sich aus der anti- 
ken Zählung der Regierungsjahre des Auletes (Skeat δ. 37 f.; Samuel 5. 155 £.; falsch 
Olshausen 5.45, der die Abreise spätestens Mitte August 58 annimmt). Die Ankunft 
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num auf und veranlaßte die Vorstellung des Königs im Senat. Man vermutete, 
daß Pompeius selbst gerne mit der Wiedereinsetzung beauftragt werden wollte; 
das war auch der Wunsch des Königs, der in diesem Sinne Gelder verteilte!?. 
Der Senat aber, der einen weiteren Machtzuwachs des Pompeius nicht wünsch- 
te, vergab den lukrativen und prestigeträchtigen Auftrag lieber an den Konsul 
P. Cornelius Lentulus Spinther, dem für das Jahr 56 die Provinz Kilikien zuge- 
fallen war. Dieser traf bereits im Dezember 57 die Vorbereitungen zum 
Aufbruch”. 

Die Rückführung des Königs schien somit gesichert. Die Ägypter, die un- 
terdessen die Töchter des Ptolemaios auf den Thron gesetzt hatten, hatten zwar 
eine Gesandtschaft geschickt, die die Rückführung verhindern sollte, doch es 
war Ptolemaios gelungen, alle hundert Mitglieder dieser Gesandtschaft zum 
Schweigen zu bringen, indem er sie entweder bestach oder ermorden ließ?!, Da 
brachte die gegenseitige Mißgunst der Senatoren seine Sache wieder in Gefahr. 
Der Volkstribun C. Cato?”, ein persönlicher Feind des Lentulus, der bereits im 
Dezember 57 gegen dessen Sendung in Volksversammlungen zu agitieren be- 
gonnen hatte, beobachtete Anfang des Jahres 56 einen Blitzeinschlag in die 
Statue des Juppiter Latiaris auf dem Albanerberg. Die Priester konsultierten 
daraufhin die sibyllinischen Bücher und fanden darin folgenden Spruch, der so 
exakt auf die damalige Situation zugeschnitten scheint, daß die Vermutung na- 
heliegt, es könnten weniger göttliche Inspiration als menschliche Interessen für 
die Formulierung verantwortlich sein: "Wenn der Ägypterkönig mit der Bitte 
um Hilfe kommt, soll man ihm die Freundschaft nicht verweigern, unterstützt 
ihn aber auch nicht mit irgendwelcher größeren Streitmacht! Sonst drohen euch 
Mühen und Gefahren."? 

Wegen dieses Spruches wurde sofort eine Senatsdebatte anberaymt. Diese 
wurde von den verschiedenen Gruppierungen im Senat dazu benutzt, erneut die 
Frage zu diskutieren, wer den König zurückführen solle: Cicero und die ande- 
ren Freunde des Lentulus wollten, daß man an seiner Beauftragung festhalte, 
die Anhänger des Pompeius propagierten diesen als den geeigneten Mann, die 


in Rom lag notwendig vor der Senatssitzung vom 8. September 57 (Olshausen: 
5. September), in der Lentulus für Pompeius in der Absicht, dessen Unterstützung in der 
Ägyptenfrage zu sichern, die cura annonae beantragte (Cic. Att. 4,1,7; Plut. Pomp. 
49,9; ‚Olshausen S. 49 Anm. 65). 

10 Cie. fam. 1,1,1. 

2, Cie. fam. 1,1,3; 1,7,4; Cass. Dio 39,12,3; Fenest. hist. 21; Olshausen 5. 49 f. 

1 Olshausen $. 50-52. 

2 RE XXIL1 "Porcius" Nr. 6. 

2 Cass. Dio 39,15,2: ἂν ὁ τῆς Αἰγύπτου βασιλεὺς βοηθείας τινὸς δεόμενος ἔλθῃ, 
τὴν μὲν φιλίαν οἱ μὴ ἀπαρνήσασθαι, μὴ μέντοι καὶ πλήθει τινὶ ἐπικουρήσητε: εἰ δὲ 
μή, καὶ πόνους καὶ κινδύνους ἕξετε. Zu den Ereignissen 5. Bouche-Leclercq II 
5.151 £.; Olshausen 5. 53 f. 
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Senatspartei war sowohl gegen Pompeius als auch gegen Lentulus; Einigkeit 
bestand nur darüber, daß die Zuhilfenahme von Militär wegen religiöser Be- 
denken ausgeschlossen werden mußte. So blockierten sich die Parteien gegen- 
seitig mit ihren Anträgen, die Debatte wurde über mehrere Tage verschleppt 
und erbrachte als einziges Ergebnis den Beschluß, daß niemand den König mit 
Hilfe eines Heeres wiedereinsetzen dürfe?*. Unterdessen ließ Pompeius, der die 
Mission natürlich für sich erstrebte, sich selbst aber bedeckt hielt, seine Anhän- 
ger für sich agitieren; auch der ägyptische König setzte sich für eine Beauftra- 
gung des Pompeius ein, indem er über seinen Agenten Hammonius die Senato- 
ren bestach, gegen Lentulus und für Pompeius zu stimmen” und von dem Tri- 
bunen A. Plautius einen Brief verlesen ließ, er selbst wünsche, von Pompeius 
nachhause geleitet zu werden. Flugblätter desselben Inhalts fand man auf dem 
Forum verstreut. Gleichzeitig gab es tribunizische, teils für, teils gegen Pom- 
peius gerichtete Aktionen. Der Senat sah es schließlich als die beste Lösung an, 
die Rückführung des Ptolemaios gänzlich zu untersagen“. 

Dieser wohl Ende Februar 56 gefaßte Beschluß, der allerdings nur die 
Kraft einer senatus auctoritas hatte, entzog Lentulus faktisch den Auftrag zur 
Wiedereinsetzung. Cicero riet zwar seinem Freund dazu, es mit religio und 
senatus auctoritas nicht so genau zunehmen und den König auf eigene Faust 
zurückzuführen, wenn er dies ohne militärisches Risiko tun könne?”, doch hier- 
zu konnte Lentulus sich nicht entschließen. Geringere Skrupel zeigte ein ande- 
rer. In dem Ägypten benachbarten Syrien war seit dem Jahr 58 A. Gabinius 
Prokonsul, ein dem Pompeius ergebener und als Legat im Osten bewährter 
Mann”®. An ihn wandte sich Ptolemaios, der Rom nach den für ihn ungünstigen 
Senatsbeschlüssen verlassen hatte und seither in Ephesus beim Heiligtum der 


24 Zum Ablauf der Senatsdebatten des Januar 56, über die wir durch Ciceros Briefe 
an Lentulus (fam. 1,1-7) unterrichtet sind, 5. W. Sternkopf, Die Senatssitzung vom 
14. Januar 56 (Lit.-Verz.). 

3 Cic. fam. 1,1,1,adQ. fr. 2,23. 

26 Bouch&-Leclereg I 5. 152-158; Olshausen $. 54-56. 

27 fam. 1,7,4-6. 

8 Zu Person und Laufbahn des Gabinius 5. E. Badian, The Early Career of 
Aulus Gabinius (1959), E.M. Sanford, The Career of Aulus Gabinius (1939), G. Stocchi, 
Aulo Gabinio e 1 suoi processi (1892), R.S. Williams, Aulus Gabinius: A Political Bio- 
graphy (1973), The Role of Amicitia in the Career of A. Gabinius (1978) und Rei publi- 
cae causa: Gabinius' Defense of his Restauration of Ptolemy Auletes (1985), 
Vonder Mühlls RE-Artikel "Gabinius" Nr. 11 (1910) sowie die Charakterisierung des 
Gabinius im Anhang des Kommentars von Nisbet zu in Pisonem (1961; S. 188-192); 
vgl. Anm. 38. Seine bedeutenden militärischen Erfahrungen sammelte er in Mesopota- 
mien und Syrien als Offizier des Pompeius. Nach Badian war er außerdem 86 Milıtärtri- 
bun in Chaeronea und diente in Spanien. Er war 58 Konsul gewesen und hatte durch die 
lex Clodia zunächst Kilikien, später Syrien als Provinz bekommen. Noch vor Ablauf 
seines Amtsjahres war er nach Syrien abgereist. 
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Artemis lebte”, und versprach ihm die ungeheure Summe von 
10 000 Talenten, wenn er ihm wieder zu seinem Thron verhelfe”. Zusätzlich 
überbrachte er ein Empfehlungsschreiben des Pompeius. Gabinius war damals 
gerade im Begriff, gegen die Parther zu ziehen; er entschloß sich aber, sei es 
aufgrund des Geldversprechens oder weil die Fürbitte des Pompeius den Aus- 
schlag gab”! , den Partherfeldzug aufzugeben und stattdessen Ptolemaios zu hel- 
fen. Er durfte sich sagen, daß er mit der Mißachtung des Senatsbeschlusses und 
des sibyllinischen Spruchs kein allzu großes Risiko einging, da er mit der Un- 
terstützung durch Pompeius und Caesar rechnen konnte. Er ließ also in Judäa, 
wo er zuvor mit heftigen Unruhen zu kämpfen gehabt hatte, eine kleine Garni- 
son zurück und machte sich mit der Hauptmasse seines Heeres auf den Weg 
nach Alexandria”. 

Dort herrschte inzwischen Berenike, die Tochter des Ptolemaios, mit ihrem 
Gemahl Archelaos. Letzterer, der Sohn eines Generals des Mithridates, war ein 
Freund des Gabinius und hatte sich bei ihm in Syrien aufgehalten, um den Par- 
therfeldzug mitzumachen; als er erfuhr, daß der alexandrinische Hof nach ei- 
nem Gemahl für die Königin suchte, hatte er sich vor den Agenten der Bereni- 
ke als Sohn des Mithridates ausgegeben und Gabinius heimlich verlassen, um 


2 Fenestella (hist. 21) setzt die Abreise aus Rom vor den 10. Dezember 57, den 
Amtsantritt des Tribunen C. Cato, Cassius Dio (39,16,3) ins Frühjahr 56 nach dem ab- 
schlägigen Senatsbescheid. Fenestellas Angabe kann nicht richtig sein wegen einer Be- 
merkung bei Cicero, fam. 1,5b,2, wonach Ptolemaios Anfang Februar 56 offenbar noch 
in Rom ist (Stocchi 5. 189 Anm. 2; anders Olshausen 5. 52 f.). 

30 Cic. Rab. Post. 21; Plutarch. Ant. 3,4; Schol. Bob. zu Planc. 86 (Stangl S. 168); 
vgl. Cass. Dio 39,55,1-3; 56,3-4. 

! Nach der älteren Auffassung (Stocchi S. 192; Sanford S. 86 f.) war Gabinius nur 
ausführendes Organ dessen, was die Triumvirn in Luca beschlossen hatten: der Parther- 
feldzug sollte für Crassus reserviert bleiben, Gabinius diesen aufgeben und als Entschä- 
digung die Rückführung des Königs übernehmen und gleichzeitig auf diese Weise die 
Verpflichtung von Pompeius und Caesar gegenüber Ptolemaios einlösen. Demgegenüber 
stellt Williams (1973 S. 150; 1978 S. 205-207) richtig, daß Gabinius als selbständiger 
Politiker handelte und das zwischen ihm und Pompeius ein Verhältnis auf Gegenseitig- 
keit herrschte; der Brief des Pompeius war eine Empfehlung, kein Befehl. Fantham 
(5. 431) glaubt, daß die Rückführung ohne Wissen des Crassus von Pompeius initiiert 
wurde, weil dieser die letzte Chance wahren wollte, sich in Ägypten zu bereichern, be- 
vor das Land Crassus, der seit langem Interesse an Ägypten gezeigt hatte, als Statthalter 
Syriens in die Hände fallen würde; das würde auch die in fam. 1,9,20 erwähnten hefti- 
gen Angriffe des Crassus auf Gabinius ım Senat erklären. 

Es sollen den Gabinius auch der junge M. Antonius, der damals bei Gabinius als 
magister equitum diente, und Rabirius Postumus zu dem Ägyptenfeldzug gedrängt ha- 
ben, ersterer aus Ruhm-, letzterer aus Geldgier. Plutarchs Angabe (Ant. 3,5) über das 
Engagement des Antonius ist sicher aus der Tendenz erklärlich, Antonius als draufgän- 
gerischen Charakter darzustellen, und daher nicht unbedingt vertrauenswürdig. Zum An- 
klagepunkt gegen Rabirius, er habe auf Gabinius eingewirkt, s. unten 5. 61 und 70. 

Bouch&-Leclercg II 5. 161 £.; Olshausen 5. 57-60, Stocchi 5. 191-202. 
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Berenike zu heiraten. Er sollte sich der neuen Würde nicht lange erfreuen. Ga- 
binius marschierte im Frühjahr 55 in Ägypten ein, ohne nennenswerten Wider- 
stand vorzufinden. In einer Blitzaktion rückte er vor Alexandria, wobei er die 
Ägypter mehrmals zu Land und zu Wasser besiegte. Archelaos fiel im Kampf; 
Ptolemaios wurde wieder in sein Reich eingesetzt und herrschte dort erneut seit 
April 56°°. Gabinius, der wegen neuer Unruhen eilig nach Syrien zurückkehren 
mußte, hinterließ zur Sicherheit des Königs römische Schutztruppen in Alexan- 
dria, die sich - ein Indiz für die Hintermänner des Gabinius - unter anderem aus 
Soldaten zusammensetzten, die ihm Caesar und Pompeius aus ihren Legionen 
geschickt hatten”. 


2. Die Prozesse gegen Gabinius” 


Das eigenmächtige Vorgehen des Gabinius in Ägypten rief in Rom heftige Em- 
pörung hervor. Nicht nur hatte er seine Kompetenzen überschritten und gegen 
den Senatsbeschluß verstoßen, in den Augen der Abergläubischen hatte er auch 
durch die Mißachtung des sibyllinischen Spruchs den Zorn der Götter auf Rom 
herabbeschworen*. Hinzu kam der Neid auf die sagenhafte Bereicherung 
durch die 10.000 Talente des Ptolemaios. Es haßte ihn überdies die Ritter- 
schaft, weil er die Provinzialen vor den publicani in Schutz genommen hatte?”, 
und dem Senat war er als Parteigänger des Pompeius schon lange ein Dom im 


33 Bouch6-Leclereq Π 5. 162-164; Olshausen 5. 60-62; Stocchi 5. 202-208; Skeat 
S.39 f. 

#4 Diese Truppen spielten später ım Bürgerkrieg eine Rolle. Daß sie teilweise aus 
Kontingenten des Pompeius stammten (d.h. aus seinem prokonsularischen Heer, das 55 
unter Afranius und Petreius in Spanien stationiert war), sagen Caesar (civ. 3,103,5) und 
Cassius Dio (42,3,3 und 5,4); daß auch Caesar selbst Truppen geschickt hat, geht aus 
Caes. civ. 3,4,4 Gallos Germanosque hervor: Gallier und Germanen konnten 55 nur aus 
Caesars Provinz Gallien kommen (M. Bang, Die Germanen im römischen Dienst bis 
zum Regierungsantritt Constantins 1., Berlin 1906, S. 26; K. Tausend [Caesars germani- 
che Reiter, Historia 37, 1988, S. 491-497] ist allerdings der Auffassung, daß Caesar ger- 
manische Reiter erst seit 52 v.Chr. einsetzte). Die Stärke der Garnison muß beträchtlich 
gewesen sein, vgl. Caes. οἷν. 3,4,4; 110,2; App. civ. 2,49,201 (Heinen 5. 48-52; Fan- 
tham 5. 431). 

35 Zu diesem Abschnitt vgl. außer den in Anm. 28 genannten die Arbeiten von 
Ciaceri (1918) und Fantham (1975) sowie Crawford (1984) 5. 188-197 und Gruen 
(1974) S. 322-331]. Die wichtigsten Quellen sind Ciceros Briefe an seinen Bruder 
6,12) und an Atticus (4,18 £.); Cassius Dio (39,55; 39,60-63) tritt dagegen zurück. 

36 Als Rom in den Tagen nach dem Freispruch des Gabinius von einer Über- 
schwemmung heimgesucht wurde, sahen die Leute darin den Zorn der Götter, die Sühne 
für die Schonung eines Frevlers verlangten (Cic. ad Q.Fr. 3,7,1; falsch Cass. Dio 
39,61,1 -4, vgl. Stocchi 5. 339). 

37 Die Beschuldigungen Ciceros, Gabinius habe die Steuerpächter in Syrien ruiniert 
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Auge®. Die Übertretung der religio und des Senatsbeschlusses verbunden mit 
der Bestechung machte es möglich, den verhaßten Mann endlich einmal durch 
einen Prozeß zu stürzen und überdies durch seine Verurteilung Pompeius selbst 
zu treffen, der in der gesamten Ägyptenaffaire die Fäden gezogen hatte, selbst 
aber unangreifbar im Hintergrund geblieben war”. 

Um ganz sicher zu gehen, daß Gabinius der Bestrafung nicht entkomme, 
setzte man insgesamt drei juristische Verfahren gegen ihn in Gang: einen 
Hochverratsprozeß de maiestate, eine Bestechungsklage de repetundis, und 
zuletzt noch ein Verfahren wegen unerlaubter Wählerbeeinflussung de ambitu, 
das auf seine Konsulatsbewerbung im Jahr 59 zurückging. Der Prozeß wegen 
Hochverrats begann am 23. Oktober 54, etwa einen Monat, nachdem Gabinius 
aus Syrien in Rom eingetroffen war“. Die Anklage erfolgte nach der lex Cor- 
nelia de maiestate. Diese enthielt das Verbot, ohne Volks- oder Senatsbe- 
schluß die Grenzen der zugewiesenen Provinz, insbesondere mit einem Heer, 
zu überschreiten und außerhalb der eigenen Provinz Krieg zu führen“; Gabi- 
nius hatte nicht nur unautorisiert, sondern sogar gegen ein ausdrückliches Se- 
natsvotum gehandelt. Die Verteidigung des Gabinius argumentierte jedoch, daß 


(prov. 10-12; Pis. 41), sind so zu interpretieren, daß Gabinius die Einwohner vor illega- 
ler Auspressung durch die publicani bewahrte - ein seltener Fall römischer Gerechtig- 
keit gegenüber den Provinzialen, die Gabinius immerhin bei der Nachwelt Lob eingetra- 
gen hat (Nisbet 1961 5. 191; Sanford 5. 82-84; Williams 1973 5. 165-167, 1978 5. 204). 
Seine Gesetzgebung zeigte von Anfang an ein echtes Bemühen um das Wohlergehen der 
von Rom Abhängigen (Williams 1973 5. 74-78, 111-114; 1978 5. 200 £.). Die publica- 
ni, die Gabinius bei der Abreise nach Syrien das Geleit gegeben hatten (Vonder Mühll 
1910 Sp. 427, Williams 1973 S. 115 Anm. 3), beschwerten sich später im Senat über ihn 
(Cic. adQ. fr. 2,12,2) und empfingen ihn bei der Rückkunft in der Kurie mit Schmähun- 
gen (Gie. δὰ Ὁ. fr. 3,2,2). 

ὃ Gabinius hatte im Jahr 67 Pompeius durch einen tribunizischen Gesetzesvor- 
schlag gegen den Widerstand der Senatoren das Seeräuberkommando verschafft. Dieser 
revanchierte sich, indem er für Gabinius gesetzwidrig ım folgenden Jahr eine Legaten- 
stelle durchsetzte und ihn als Kandidaten für das Konsulat des Jahres 58 unterstützte. 
Der Senat war über das regelwidrige Vorgehen entrüstet, und der junge C. Porcius Cato 
(s. Anm. 22) bemühte sich, ein Verfahren de ambitu gegen ihn einzuleiten, jedoch ohne 
Erfolg. Ebenso erfolglos versuchte der Senat im Jahr 57, ihm seine Provinz Syrien vor- 
zeitig zu entziehen. Als aber im Jahr 56 Gabinius nach bedeutenden Siegen in Judäa, 
von seinem Heer als imperator akklamiert, beim Senat um eine supplicatio nachsuch- 
te, wurde sie ihm verweigert, ein beispielloser Affront (Sanford 5. 69-71; 74; 81 £.; Fan- 
tham 5. 429). 

9 Ins Jahr 54 fällt ein halbes Dutzend Prozesse gegen Anhänger der Triumvirn, die 
alle zum Ziel hatten, die Triumvim selbst zu demütigen und zu schwächen (Gruen 
$. 311-322). 

40 Zum Prozeßbeginn: Cıc. ad Ὁ. fr. 3,3,3 vom 21. Oktober 54: sciemus de maie- 
state triduo, zur Ankunft des Gabinius in Rom am 27. September 54: (το. ad Q. fr. 
3,1,15. 

41 Cic. Pis. 50; vgl. unten 5. 53. 
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der Ägyptenfeldzug notwendig und deshalb vom Gesetz auch erlaubt gewesen 
5617; Richterbestechung, Unfähigkeit des Anklägers und vor allem die Angst 
vor Pompeius taten ein übriges und brachten es dahin, daß Gabinius, zum Ent- 
setzen des ganzen Volkes und besonders Ciceros, freigesprochen wurde*:. 

Cicero hegte eine erbitterte persönliche Feindschaft gegenüber Gabinius, 
weil er ihn gemeinsam mit seinem Konsulatskollegen Piso für seine Verban- 
nung im Jahr 58 verantwortlich machte. Seit der Rückkehr aus dem Exil hatte 
er nicht aufgehört, Gabinius in seinen Reden öffentlich anzugreifen**. Wie aus 
den Briefen vom Herbst 54 hervorgeht®, hoffte er inständig, daß Gabinius in 
den bevorstehenden Gerichtsverfahren verurteilt würde; dennoch wagte er es 
aus Furcht vor Pompeius nicht, die Anklage im Majestätsprozeß zu überneh- 
men oder auch nur ein belastendes Zeugnis gegen Gabinius abzulegen; hatte 
ihm Pompeius doch sogar ständig in den Ohren gelegen, er möchte Gabinius 
verteidigen“. Sich selbst so weit zu verleugnen, brachte Cicero zwar nicht über 
sich; er hielt sich aber andererseits in seiner Aussage als Zeuge der Anklage so 
sehr zurück, daß sich Gabinius ihm gegenüber zur Dankbarkeit verpflichtet 
sah”. 

Von dem skandalösen Freispruch des Gabinius im Prozeß de maiestate be- 
richtet Cicero am 24. Oktober“. Über die folgende Verhandlung de repetun- 
dis läßt uns seine Korrespondenz bedauerlicherweise im Stich. Wir wissen je- 
doch aus der Rede für Rabirius Postumus und späteren Zeugnissen, daß Cicero 
dem Drängen des Pompeius nicht standhielt und sich dazu bereit fand, seinen 
Erzfeind in diesem zweiten Prozeß zu verteidigen*®. Der Ankläger war der 
Volkstribun C. Memmius, der aus der divinatio am 11. Oktober als erfolgrei- 
cher Bewerber hervorgegangen war und in diesen Tagen Gabinius bereits vor 
die Volksversammlung geschleppt hatte”. 


#2 .]. S. 36 ἔν; Williams 1985. Man darf wohl annehmen, daß Gabinius im Maje- 
stätsprozeß ähnliche Argumente vorbrachte wie diejenigen, mit denen er sich nach 
Rab. Post 20 im Repetundenprozeß verteidigte, insofern beide Verfahren seine unerlaub- 
te Kriegführung berührten. 

3 Zu den Gründen für den Freispruch vgl. Stocchi 5. 328 f., Ciaceri 5. 234 f., Wil- 
lıams 1973 5. 182. Aus Empörung über den Freispruch des Gabinius wurde unmittelbar 
nach der Verhandlung gegen ihn einer seiner Freigelassenen in einem Zivilprozeß verur- 
teilt (Cic. Att.4,18,4; M. Fasciato, En marge de l’acquittement de Gabinius. Le proc&s 
d’Antiochus Gabinius, MEFRA 59, 1947, 5. 83-88). 

4 Stellen bei Vonder Mühll, 1910 Sp. 426-430; Drumann-Groebe III 5. 56 f.; Wil- 
liams, 1973 5. 8-10. 

#5 5. Anm. 35. 

% 24Q. fr. 3,1,15; 3,4,3; Att. 4,18,1. 

47 ad Q. fr.3,4,3. Sanford (S. 90) und andere behaupten fälschlich, Cicero habe Ga- 
binius de maiestate angeklagt: dazu Crawford 5.190 und Anm. 10. 

48 24Q. fr. 3,4,1-3; Att. 4,18,1. 

48aR ap, Post. 19; 32 ἔ,; Quint. inst. 11,1,73, Val. Max. 4,2,4; Cass. Dio 39,63,2-5; 
46,8,1; Hier. adv. Rufın. 1,1. 

4 Cic. ad Q. fr. 3,1,15, 3,2,1; Rab. Post. 21; 30; Val. Max. 8,1, abs. 3. Zur Person 
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Der Prozeß wird allgemein noch ins Jahr 54 unmittelbar nach dem Maje- 
stätsverfahren angesetzt?®. Wie jedoch Andrew [πίοι gezeigt hat, bringt die- 
ser Ansatz erhebliche technische Schwierigkeiten mit sich: da der Freispruch 
de maiestate erst am 23. oder 24. Oktober erfolgte, bleibt für die wegen der 
vorgeschriebenen zweimaligen Anhörung und der Beschaffung des Beweisma- 
terials langwierigen Repetundenverhandlung nur die Zeit des Jahres, in der es 
nach Ciceros Aussage in den Verrinen’° aufgrund der vielen Festtage so gut 
wie unmöglich war, einen Prozeß zu führen. Da weiterhin während der ersten 
Hälfte des Jahres 53 kein gewählter Prätor für den Vorsitz über den Prozeß zur 
Verfügung stand, datiert Lintott die Repetundenverhandlung gegen Gabinius in 
den Juli oder August 53. Man muß Lintott nicht unbedingt folgen’*: es gibt 
Beispiele von Prozessen, die im Herbst zur Verhandlung kamen”, und die Be- 


vgl. REXV,1 "Memmius” Nr. 9. Über das Problem des bei Cic. ad Q. fr. 3,2,1 und Val. 
Max. 8,1 abs. 3 erwähnten iudicium populi, der Vorführung des Gabinius in der Volks- 
versammlung, 5. Fantham 5. 433 f. Memmius hatte sich auch für die ambitus-Verhand- 
lung gegen Gabinius als Nebenkläger beworben (ad Q. fr. 3,3,2). Im Herbst 54 klagte er 
außerdem den Konsulatskandidaten Cn. Domitius Calvinus de ambitu an (Cic. Att. 
4,17,5; ad Q. fr. 3,2,3). 

50 Vgl. unten Anm. 57. Die übliche Datierung beruht auf Cassıus Dios (39,62 ff.) 
Schilderung der Gabiniusprozesse, die nach seinem Prokonsulat und vor dem Tod der 
Julia und dem Triumph des Pomptinus erzählt werden. Wie Lintott (1974 S. 67) jedoch 
richtig bemerkt, erzählt Dio mehr entlang zusammenhängender Ereignisse denn streng 
chronologisch. Appian (οἷν. 2,24,90) setzt den Repetundenprozeß gegen Gabinius 
fälschlich ins Jahr 52; s. dazu Lintott 1974 S. 68 Anm. 73. 

51 1974 8.67. 

52 Cic. ad Q. fr. 3,3,3 vom 21. Oktober 54 sciemus de maiestate triduo und 3,4,1 
vom 24. Oktober 54 Gabinius absolutus est. 

53 131: Cicero klagt, daß während des Zeitraumes vom 16. August bis zum 
17. November fast ununterbrochen Spiele stattfänden, die den Gerichtsbetrieb lahmleg- 
ten, und daß nach dieser Periode auf nulli aut perpauci dies ad agendum zur Verfügung 
stünden. Lintott (1974 $. 67 Anm. 68) stützt diese Stelle noch mit fam. 8,10,3 zunc exi- 
tus est anni; nam ego has litteras a.d. XIIII Kal. Dec. scripsi. plane nihil video ante 
Kal. Ian. agi posse. Allerdings geht es in diesem Zusammenhang um Aktivitäten des 
Senats, nıcht der Gerichte, und um einen Konsul, der eine Verzögerung der Entwicklung 
erstrebt. Anzuführen wäre ferner ad Q. fr. 3,6,3 vom Ende November 54 ... his supplica- 
tionum otiosis diebus, quibus Messallam ... reliquosque molestia levatos vehementer 
gaudeo zusammen mit 3,2,3; 3,3,2 und Att. 4,17,5: die ambitus-Verhandlungen gegen 
die vier Konsulatskandidaten für das Jahr 53, die im Oktober 54 angeklagt worden wa- 
ren, konnten wegen der Feiertage und später wegen des Interregnums offenbar nicht 
durchgeführt werden (Münzer, RE Ν,1, 1903, Sp. 1420 zu "Domitius" Nr. 43). 

Fantham (5. 443) hält Lintotts Datierung für möglich, wenn auch nicht unab- 
weisbar, Crawford (5. 192 Anm. 15) erwähnt sie, ohne näher darauf einzugehen. 
R. Seager, Pompey, A Political Biography, Oxford 1979, 5. 138 Anm. 92 lehnt sie voll- 
kommen ab. 

Der ambitus-Prozeß gegen Murena fand zwischen dem 8. November und dem 
3. Dezember 63 statt (5. den Kommentar von 1. Adamietz, Darmstadt 1989, 5. 2 £.), der 
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schaffung des Beweismaterials, für die Lintott 150 Tage ansetzt, dürfte im Fall 
des Gabinius eine sehr viel kürzere Zeit beansprucht haben, da der Ankläger 
auf die Recherchen des weitgehend deckungsgleichen Majestätsprozesses so- 
wie auf die bereits in Rom befindlichen Zeugen aus Alexandria zurückgreifen 
konnte. Auch gab es juristische Auswege, den Prozeß auch ohne einen vorsit- 
zenden Prätor weiterzuführen”. Vor allem aber bestand seitens der Ankläger 
ein Interesse, Gabinius schnell zu Fall zu bringen, während im Fall des Verres 
sich die Verteidigung bemühte, den Prozeß zu verschleppen. Dennoch ist 
Lintotts Argumentation bedenkenswert, und es ist nicht auszuschließen, daß 
sich der Prozeß tatsächlich bis in den Sommer 53 hinzog. Das frühstmögliche 
Datum ist der Dezember 54, da Cicero in einem aus diesem Monat stammen- 
den Brief an seinen Bruder seine Weigerung gegenüber Pompeius, Gabinius im 
Majestätsprozeß zu verteidigen, rechtfertigt und eine Sinneswandlung seiner- 
seits in dieser Sache für vollkommen unmöglich erklärt?”. 

Sein Umfallen soll Cicero nach Cassius Dio°® die schimpfliche Bezeich- 
nung "Überläufer" eingetragen haben; die Verteidigung selbst jedoch, die er 
mit großer Gewissenhaftigkeit unternahm, machte ihm Ehre”. Die Rede für 
Gabinius ist bis auf ein Fragment‘® verloren. Cicero hob offenbar stark darauf 


Repetundenprozeß gegen Flaccus wohl im Spätherbst 59 (Kommentar von A. du Mes- 
nil, Leipzig 1883, 5. 34-36). 
PS > Fantham 5. 443. 

7 ad Q. fr. 3,7,1. Daher datieren Drumann-Groebe (II 5. 55) und Boulanger 
(15. ᾿ sowie Schettler (5. 38; 133) und Gruen (5. 330) unrichtig, wenn sie den Prozeß 
noch im November (Drumann-Groebe; Schettler) bzw. Oktober 54 (Boulanger, Gruen) 
annehmen. Hingegen datieren Meyer (5. 206) und Vonder Mühll (1910 Sp. 429) wegen 
des angeführten Briefes an Quintus in den Dezember 54 (so auch Settle 5. 233 £.). Fan- 
tham (S. 438-440) datiert den Prozeß Ende Dezember 54 / Anfang 53; sie glaubt, die ın 
Att. 4,19,2 (der Brief stammt von Ende November 54) erwähnte legatio sei Cicero von 
Pompeius für die Zeit nach dem 1. Januar 53 angeboten worden, um ihm die Peinlich- 
keit einer Rechtfertigung seiner Verteidigung des Gabinius zu ersparen. Williams (1973 
$. 187 mit Anm. 95) hält Dezember 54 für wahrscheinlich; der frühstmögliche Termin 
sei der 24. November, da die nominis delatio für den Repetundenprozeß erst nach Ab- 
schluß des Majestätsprozesses habe stattfinden können und zwischen dieser und der 
ProzeBeröffnung mindestens 30 Tage hätten verstreichen müssen. Puccioni (5. 128) und 
Crawford (S. 189) datieren den Prozeß ins Jahr 54, ohne sich auf einen bestimmten Mo- 
nat festzulegen. 

ς 39, 63,5. 

9 Val. Max. 4,2,4 Aulum namque Gabinium repetundarum reum summo studio 
defendit, qui eum in consulatu suo urbe expulerat ... ut sine ullo crimine levitatis, ita 
cum aliqua laude, quia speciosius aliquanto iniuriae beneficiis vincuntur quam mutui 
odii pertinacia pensantur, vgl. Rab. Post 19 quem.... ex tantıs inimicitiis receptum in 
gratiam summo studio defenderim, $ 32 f. Dagegen steht die bei Cassius Dio (46,8,1) 
überlieferte Schmährede des Calenus, der Cicero vorwarf, er habe die Ankläger des Ga- 
binius 15 präpariert und dann die Verteidigung so geführt, daß Gabinius verurteilt wurde. 

60 Hier. adv. Rufin. 1,1; Puccioni 8. 129 f.; bei Crawford unverständlicherweise 
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ab, daß es in diesem Fall um seine, Ciceros, fides ginge. Das erhaltene Frag- 
ment (ego cum omnes amicitias tuendas semper putavi summa religione et fi- 
de, tum eas maxime quae essent ex inimicitiis revocatae in gratiam, propterea 
quod integris amicitiis officium praetermissum imprudentiae vel, ut gravius in- 
terpretemur, neglegentiae excusatione defenditur, post reditum (autem falsch 
Puccioni) in gratiam si quid est commissum, id non neglectum, sed violatum 
putatur nec imprudentiae, sed perfidiae assignari solet) stammt wahrschein- 
lich aus dem Proömium®': ähnlich wie in der Rede für Murena und für Sullas? 
mußte sich Cicero zunächst einmal wegen der Übernahme des Verteidigeram- 
tes rechtfertigen, da er aufgrund seiner zurückliegenden Feindschaft zu Gabini- 
us nicht als der geeignete Anwalt erschien. Er zeigt auf, daß ihm am Freispruch 
seines Mandanten gelegen sein müsse und daß er gar nicht anders könne, als 
Gabinius nach besten Kräften zu verteidigen, weil mangelndes Engagement in 
dessen Sache ihm den Vorwurf eingetragen hätte, die amicitia verletzt zu ha- 
ben. 

Als taktische Basis seiner Rede benutzte Cicero möglicherweise eben seine 
Kehrtwendung. Analog etwa zu seiner Verteidigung Sullas°® könnte er argu- 


nicht aufgeführt. Crawford behauptet, die Rede pro Gabinio sei niemals veröffentlicht 
worden (5. 191 £.; "That he himself was embarrassed is shown by the fact that he did not 
publish his defense of Gabinius": 5. 192; ähnlich Williams 1973 5. 11 Anm. 17); sie ist 
gemeinsam mit Settle (5. 234) und Fantham (5. 441 Anm.37) der Auffassung, das Frag- 
ment des Hieronymus stamme aus den bei Quint. inst. 10,7,31 erwähnten commentarii 
Ciceros, die durch Tiros Edition der Nachwelt erhalten blieben; auch die Bemerkung bei 
Quint. inst. 11,1,73 zu pro Gabinio, "non se de ingeni fama, sed de fide esse sollicı- 
tum”, beziehe sich vermutlich nur auf diese eine, aus den commentarii bekannte Passa- 
ge (S. 189 Anm. 1). Es gibt jedoch keinerlei Beweis dafür, daß die Rede nicht veröffent- 
licht war, ja, eine Veröffentlichung ist sogar eher wahrscheinlich: Cicero hätte schließ- 
lich durch die Publikation nicht an Ansehen verloren - der Schaden war durch die allge- 
mein bekannte Tatsache seines Umfallens bereits geschehen und hätte durch die Unter- 
drückung der Rede nicht gemildert werden können -, sondern eher gewonnen, da er auf 
diese Weise hätte zeigen können, was er durch rednerische Leistung aus der verfahrenen 
Situation noch zu machen ın der Lage war. Aus dieser Rede ließen sich, wenn wir sie 
besäßen, mit Sicherheit auch wichtige historische Informationen zur Ägyptenaffaire und 
einige Aufklärung bezüglich Ciceros Verhaltensweise und Empfindungen in dieser diffi- 
zilen Situation gewinnen; ich kann mich nicht dem Urteil Sanfords (S. 91) anschließen: 
"No one, I think, really regrets that the speech Pro Gabinio is not preserved". 
be ., vgl. Fantham S. 441; Thierfelder S. 411 f. 

2 Mur. 2-10; Sull. 2-35; dazu Thierfelder 5. 394-396. Ciceros Verhalten erschien 
im de des Murena inkonsequent, weil er, nachdem er kurz zuvor eine Verschärfung des 
ambitus-Gesetzes durchgebracht hatte, Murena ausgerechnet de ambitu verteidigte, 
und im Fall des Sulla, weil er, der Aufdecker der catilinarischen Verschwörung, ein an- 
gebliches Mitglied dieser Verschwörung in Schutz nahm. 

63 besonders $$ 83-85. 
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mentiert haben, daß er sich niemals zur Versöhnung mit Gabinius bereitgefun- 
den hätte, wenn er irgendwelche Zweifel an dessen Unschuld gehabt hätte; die 
Richter könnten gewiß sein, daß niemand Gabinius einer strengeren Prüfung 
unterzogen hätte als sein ehemaliger Intimfeind, bevor er ihm wieder die Hand 
reichte und sich zur Übernahme der Verteidigung entschloß. Die Wiederaus- 
söhnung sei das stärkste Argument zugunsten des Gabinius. In der peroratio 
schließlich, die mitunter die Bitte Ciceros an die Geschworenen enthält, ihm 
den Freispruch seines Mandanten als beneficium zu schenken, da mit dessen 
Schicksal sein Ruf verknüpft sei®*, mag Cicero die Richter um Rücksicht auf 
sein eigenes Ansehen angegangen sein, welches schweren Schaden erleiden 
würde, wenn die Verteidigung erfolglos bliebe, da es dann den Anschein hätte, 
als habe sich Cicero nur lau für Gabinius eingesetzt und als sei die Aussöhnung 
geheuchelt gewesen. 

Die Anklage gegen Gabinius im Repetundenprozeß lautete erneut auf un- 
befugte Grenzüberschreitung und Kriegführung - diese Vergehen fielen nicht 
nur unter die lex Cornelia de maiestate, sondern auch unter die lex /ulia de 
repetundis“ - erweitert um den Vorwurf, er habe sich hierzu vom ägyptischen 
König mit 10 000 Talenten bestechen lassen“. Gabinius, der auch selbst zu sei- 
ner Verteidigung das Wort ergriff”, bestritt den Erhalt des Geldes und bestand 
darauf, Ruhm und Staatswohl, nicht persönlicher Gewinn seien seine Motive 
für den Ägyptenfeldzug gewesen; er begründete den Krieg als einen vom 
Staatsinteresse diktierten Präventivschlag gegen die bedrohlichen Flottenkon- 
tingente des Archelaos und die zunehmende Seeräuberpräsenz im Mittel- 
meer‘®. In einem solchen Fall, argumentierte er, erlaube das Gesetz, außerhalb 


6 ,B.Flacc. 103; 106; Sest. 146 £.; Mil 99 f.; vgl. Thierfelder. 

© 5. unten 5. 53 mit Anm. 6. 

66 Rab. Post 21; 30; Schol Bob. zu Arch. 9 (Stangl 5. 177). Fragwürdig ist die An- 
gabe Cassıus Dios, "indessen wurde Gabinius erneut, und zwar wegen gewisser anderer 
Vergehen, vor allem weil er mehr als einhundert Millionen während seiner Statthalter- 
schaft geraubt hatte, vor Gericht geholt und verurteilt" (39,55,5). Daß ein Statthalter 
nach seiner Rückkehr wegen Provinzauspressung angeklagt wurde, war schon fast Rou- 
tinesache, und es ıst durchaus denkbar, daß auch Gabinius von seinen Widersachern 
"klassische" Repetundenvergehen neben der Annahme des Bestechungsgeldes von Pto- 
lemaios zur Last gelegt wurden. Auf der anderen Seite belief sıch die festgelegte Straf- 
summe genau auf 10 000 Talente; es scheint also die Anklage auf dem einen Punkt der 
Bestechung durch den König basiert zu haben (vgl. Sanford S. 91). 

67 Das ergibt sich aus Rab. Post 20 f. ... si defensioni Gabini fidem non habes, ob- 
liviscerisne etiam accusationis tuae? Gabinius se id fecisse dicebat rei publicae causa, 
quod classem Archelai timeret, quod mare refertum fore praedonum putaret; lege etiam 
id sibi licuisse dicebat. tu inimicus negas. ignosco, el eo magis quod est contra illud iu- 
dicatum. (...) ut ipse dicebat, gloriam ... quaesivit. W. Stroh (mündlich) ist allerdings 
der Auffassung, daß diese Formulierung nicht unbedingt darauf schließen läßt, daß Ga- 
binius seine Verteidigung vor Gericht vorbrachte. 

Rab. Post. 20, zitiert in der vorangehenden Anmerkung. Die Seeräuber machten 
auch nach ihrer Niederwerfung durch Pompeius immer noch die Meere unsicher 
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der eigenen Provinz Krieg zu führen‘. Die Verteidigung dürfte auf die Ver- 
dienste des Gabinius um das römische Reich durch seine lex Gabinia de pira- 
ΠΣ persequendis und durch seinen Einsatz im mithridatischen Krieg sowie 
durch den erfolgreichen Abschluß des Ägyptenunternehmens hingewiesen und 
als Beweis seiner Unschuld seine finanziellen Verhältnisse vorgeführt haben” 
Als Zeugen zu seinen Gunsten sagten Gesandte aus Alexandria aus’!; auch 
wurde eine schriftliche Bestätigung des Pompeius über einen Brief des Ptole- 
maios verlesen, worin der König erklärte, nicht mehr als die Ausgaben für den 


(Ormerod 5. 249 ff.). Archelaos, der Gegenkönig von Ptolemaios Auletes und Gatte sei- 
ner Tochter Berenike (5. oben 5. 29), hatte von früher her Verbindung zu ihnen, weil 
sein Vater als General des Mithridates ein Piratenkontingent befehligt hatte (Ormerod 
$.211 mit Anm. 2). Es war also durchaus glaubhaft, daß er als König von Ägypten mit 
ihnen ein Abkommen traf und sich von ihnen eine Flotte bereitstellen ließ. Ebenso 
glaubhaft konnte Gabinius versichern, daß ihm diese Entwicklung Sorge bereitet habe, 
da die Bekämpfung der Seeräuber schon lange ein Anliegen der Gabinii war: sein Vater 
hatte unter M. Antonius gegen die Seeräuber gekämpft, Gabinius selbst das Gesetz de 
piratis persequendis eingebracht (Williams 1973 5.23 mit Anm. 17; 1985 S. 33 ff.). 
Die Piraten nicht wieder erstarken zu lassen, lag natürlich im Staatsinteresse; ebenso war 
es für Rom wichtig, Archelaos, der als angeblicher Sohn des großen Romgegners Mith- 
ridates sich als dessen Nachfolger in der Organisation östlichen Widerstandes gegen die 
Römer sah, nicht zu einem Machtfaktor werden zu lassen. Gabinius argumentierte also 
wohl zu Recht, er habe den Feldzug rei publicae causa unternommen. 

69 Rab. Post. 20 lege etiam id sibi licuisse dicebat. Möglicherweise nahm die Be- 
stimmung der lex Cornelia de maiestate und der lex Iulia de repetundis, dıe untersagte, 
Truppen aus der Provinz zu führen, den Fall aus, daß die Truppenbewegung im Staatsin- 
teresse vonnöten war. Das Gesetz der auf Knidos gefundenen Inschrift (publiziert und 
diskutiert von M. Hassall, M. Crawford und J. Reynolds in JRS 64, 1974, S. 195-220) 
enthält ein Verbot für alle Statthalter, die ihnen zugeteilte Provinz ohne Senatsbeschluß 
zu verlassen und Truppen aus ihr herauszuführen, es sei denn auf dem Transitweg oder 
δημοσίων χάριν πραγμάτων (Knidos-Fragment Kolumne 3, Zeile 14). Entweder berief 
sich Gabinius auf einen ähnlichen Zusatz der lex Cornelia oder Julia (Lintott 1981 
5.202 und Anm. 153), oder lege etiam id sibi licuisse dicebat bezieht sich auf das im- 
perium infinitum, das ihm nach Cicero (dom. 23; 55) Clodius über Syrien verschafft 
hatte und das ihm eigenmächtige Kriegführung möglicherweise gestattete. Das erstere 
ist wahrscheinlicher, da es sich bei dem terminus imperium infinitum wohl um eine 
übertreibende Formulierung Ciceros handelt (J.M. Cobban, Senate and Provinces 78- 
49 B.C., Cambridge 1855, 5. 94, vgl. 5. Jameson, Pompey's Imperium in 67: Some Con- 
stitutional Fictions, Historia 19, 1970, 539-560, auf 5. 542; zustimmend R.T. Ridley, 
The Extraordinary Commands of the Late Republic, Historia 30, 1981, 5. 280-297, auf 
$.295); über Kompetenzen, wie sie Pompeius durch sein imperium infinitum erhielt, 
verfügte Gabinius mit Sicherheit nicht. 

Fantham 5. 442. 

71 Rab. Post 31 "aderunt testes legati Alexandrini duo.” nihil in Gabinium di- 
xerunt; immo ii Gabinum laudaverunt;, ὃ 34 ad Alexandrinos istos revertamur. ... modo 
vobis inspectantibus in iudicio Gabini lertio quoque verbo excitabantur; negabant pe- 
cuniam Gabinio datam. 
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Feldzug bestritten zu haben’?. Wenn man Cassius Dio Glauben schenken darf, 
sandte auch Caesar einen Brief, worin er sich für Gabinius verwendete”. Die 
Richter jedoch ließen sich diesmal nicht beeindrucken und sprachen Gabinius 
schuldig. In der liris aestimatio, der Festsetzung der Höhe des Schadenersat- 
zes, die auf das Hauptverfahren de repetundis folgte’*, verurteilten sie Gabini- 
us zur Zahlung von genau 10 000 Talenten’* und machten damit deutlich, daß 
sie ihn für schuldig hielten, diese Summe von Ptolemaios für dessen Wieder- 
einsetzung angenommen zu haben. 

Ob dieses Urteil gerecht war, ist aus heutiger Sicht schwer zu beurteilen ’”. 
Selbst ein Mann, der sich in seiner Provinz erwiesenermaßen anständig benom- 
men hatte, mag keine Skrupel gehabt haben, sich zu Lasten eines fremden Kö- 
nigreiches zu bereichern; auch soll Gabinius sich schon einmal als Legat wäh- 
rend der Kriege im Osten von Aristobulos haben bestechen lassen”®. Auf der 
anderen Seite erscheint die gigantische Summe’”’ von 10 000 Talenten als Be- 
stechungsgeld für einen einzigen, mäßig ambitionierten Politiker, sei es auch 
ein Konsular, übertrieben und unrealistisch. Aristobulos hatte Gabinius 


72 Rab. Post 34 recitabatur identidem Pompei testimonium regem ad se scripsisse 
nullam pecuniam Gabinio nisi in rem militarem datam. 

39,63,4. Cassius Dio weicht allerdings in so vielen Punkten von Cicero ab, daß 
sein Zeugnis nicht unbedingt vertrauenswürdig ist (vgl. Stocchi S. 338 ἔξ; Fantham 
5. 440 mit Anm. 36). 

74 s, unten 8. 53 ἢ. 

74@R ab, Post. 30; Schol. Bob. zu Arch. 9 (Stangl S. 177). 

75 Stocchi (5. 365 £. und 421-428) hält Gabinius für unschuldig, Ciaceri (S. 215- 
237; vgl. auch unten Anm. 84) ist der Auffassung, Gabinius sei nicht bestochen gewe- 
sen, habe sich aber wohl unrechtmäßig des Auftrags des Lentulus bemächtigt. Sanford 
(5. 86 f. und 91) hält die Triumvirn für die wahren Verantwortlichen und glaubt eben- 
falls nicht an eine Bestechung des Gabinius, der wohl nur für den Unterhalt des Heeres 
Geld erhalten habe. Williams (1973 S. 146-148) schließt die Möglichkeit, daß Gabinius 
eine Summe Geldes - wenn auch nicht in der Höhe von 10 000 Talenten - von Ptole- 
maios annahm, nicht aus. Williams 1985 (vgl. oben Anm. 68) und Nisbet (1961 5. 192) 
sehen den Ägyptenfeldzug als im Staatsinteresse gerechtfertigt und die Bestechung als 
nicht bewiesen. Gruen (5. 327) hält es für fraglich, ob Gabinius die versprochenen 
10 000 Talente wirklich erhielt. Fantham gibt bezüglich der Schuld oder Unschuld 
des Gabinius kein Urteil ab. Einzig Drumann-Groebe (III 5. 45-47) scheinen an die Tat- 
sache einer Korruption zu glauben. 

76 Joseph. ant. 14,37. 

Der Betrag sprengte jeden Rahmen, wie ein paar Vergleichszahlen veranschauli- 
chen mögen. Die jährlichen Einkünfte des Ptolemaios aus Ägypten betrugen nach Dio- 
dor 17,52,6 etwas über 6 000 Talente, nach Cicero (bei Strabon 17,798) 12 500 Talente 
(die Diskrepanz erklärt U. Wilcken, Griechische Ostraka aus Ägypten und Nubien, Leip- 
zig und Berlin 1899, 1S.413-416). In römische Währung umgerechnet entsprechen 
10 000 Talente 240 Mio Sesterzen (Rab. Post. 21 mit Komm. 5. 131). Ein Landgut warf 
ım Jahr etwa 30 000 HS ab (Varro rust. 3,2,15). Der Vater des S. Roscius Amerinus war 
im Besitz von dreizehn Gütern im Wert von insgesamt 6 Mio Sesterzen (Cic. 5. Rosc. 6; 
20); das ergibt einen Durchschnittswert von 460 000 HS. Im oberen Grenzbereich dürfte 
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300 Talente geboten; eine Summe in der Größenordnung von vielleicht 1 000 
Talenten wäre für die Rückführung angemessen gewesen. Für die angebliche 
Bestechungssumme von 10 000 Talenten gibt es zwei Erklärungsmöglichkei- 
ten: entweder beruht die Zahl auf böswilliger Übertreibung seitens der Ankla- 
ge, oder die 10 000 Talente waren nicht für Gabinius allein bestimmt. Der ge- 
waltige Betrag erscheint in dem Augenblick sinnvoll, wo Personen bestochen 
werden sollen, die dieses Geld für politische und militärische Großprojekte be- 
nötigen. Solche Männer waren Pompeius und Caesar, die sich bereits 59 v.Chr. 
die Anerkennung des Ptolemaios mit zusammen 6 000 Talenten hatten bezah- 
len lassen. Es liegt nahe zu vermuten, daß diese beiden, die ja auch Truppen für 
den Ägyptenfeldzug beigesteuert hatten’®, sich das Geld mit Gabinius teilen 
sollten’°. Bedeutungsvoll ist möglicherweise auch die in Rab. Post.6 erwähnte 
Ausstellung von Schuldscheinen im Haus des Pompeius nach der Abreise des 
Königs und das finanzielle Engagement Caesars in den Ägyptengeschäften des 
Rabirius, das vielleicht nicht nur als Akt reiner Menschenfreundlichkeit zu er- 
klären ist®°. Während jedoch Pompeius und Caesar in ihrer Machtstellung un- 
angreifbar waren, mußte Gabinius als Sündenbock für alle drei und vor allem 
für die Diktaturgelüste des Pompeius büßen. Der Verkauf seines Besitzes er- 
brachte das zurückgeforderte Geld jedenfalls nicht?!; Gabinius ging in die Ver- 
bannung und kehrte erst im Bürgerkrieg, wo er auf der Seite Caesars kämpfte, 
nach Rom zurück. 


das Gut des Scaurus mit einem Wert von 30 Mio Sesterzen liegen (Plin. nat. 36,115). 
Clodius lebte in einem Haus, das er für 14,8 Mio HS gekauft hatte (Plin. nat. 36,103). 
Ciceros Haus auf dem Palatın kostete 3,5 Mio HS (fam. 5,6,2). Sein gesamter Besitz in 
Häusern und Grund war etwa 13 MioHS wert (Shatzmann 1975 5. 407). Selbst der 
Wert des gesamten Landbesitzes von Crassus, dem reichsten Mann in Rom, unterschritt 
mit 200 Mio HS (Plin. nat. 33,134; vgl. Plut. Crass. 2,3) noch den Betrag, den Ptole- 
maios Gabinius geboten haben sollte. Bestechungsgelder von Städten oder Potentaten 
für Frieden, Anerkennung o.ä. bewegten sich zwischen 100 und 1 000 Talenten (Shatz- 
mann 1975 5. 54; T. Frank (ed.), An Economic Survey of Ancient Rome, Baltimore 
19331940, nachgedr. Paterson, New Yersey 1959, 1S. 371). 
s. oben S. 30 mit Anm. 34. 

7 Stocchi (5. 263 f.; S. 366), Fantham (5. 430 £.) und Bloedow (8. 79 £.) sowie 
Tyrrell-Purser praef. XLIX sind ebenfalls der Meinung, Caesar und Pompeius hätten am 
finanziellen Gewinn der Ägyptenaffaire partizipiert. 

80 Rab. Post. 41; 5. unten 5. 45. 

81 Rab. Post. 8. 


3. Der Prozeß gegen C. Rabirius Postumus’” 


Die Anklage des Gabinius de repetundis hatte das Ziel gehabt, die bürgerliche 
Existenz des Mannes zu vernichten und ihn in die Verbannung zu treiben. Die- 
ses Ziel hatte sie erreicht; als "Überhang" ergab sich aus dem Urteil, daß der 
Staatskasse die 10 000 Talente verfallen waren, womit sich Gabinius laut Rich- 
terspruch hatte bestechen lassen®?. Für die Ankläger des Gabinius war es sehr 
unangenehm, daß sich für diese Summe weder Bürgen zur Verfügung gestellt 
noch die Güter des Verurteilten hingereicht hatten, um sie zu decken: denn 
wenn sich nirgends eine Spur der riesigen Summe fand, konnten Zweifel an der 
Rechtmäßigkeit des Schuldurteils aufkommen, die es zu vermeiden galt”. Man 
mußte eine Erklärung dafür finden, warum Gabinius trotz seiner erwiesenen 
Schuld zahlungsunfähig war. Es kam hinzu, daß dem römischen Staat nach 
dem Urteil 10 000 Talente zustanden, und es ging nicht an, daß keine Anstren- 
gung unternommen wurde, diese erhebliche Summe der Staatskasse auch wirk- 
lich zuzuführen. Deshalb waren Memmius und seine Helfer gezwungen, nach 
dem Verbleib der 10 000 Talente zu forschen, um ihre Glaubwürdigkeit zu be- 
wahren. 

Der prozeßtechnische Weg, den Memmius hierzu beschreiten mußte, führ- 
te über ein Verfahren nach einer Klausel des julischen Repetundengesetzes, die 
kurz mit quo ea pecunia pervenerit bezeichnet wurde und die es ermöglichte, 
erpreßte Gelder, die vom Verurteilten an Dritte weitergeleitet worden waren, 
von diesen zurückzufordern, vorausgesetzt, daß die Staatskasse sich aus dem 


82 Zur Person und Karriere des C. Rabirius Postumus s. die Arbeiten von Dessau 
(1911 und 1912) und Guiraud (1905) sowie Vonder Mühlls RE-Artikel "Rabirius” Nr. 6 
(1914). Zum Prozeß vgl. Ciaceri 5. 199-214 und Drumann-Groebe VI 5. 60-71. 

83 Zurückzuzahlende Bestechungsgelder verfielen der Staatskasse und wurden 
nicht, wie erpreßte Gelder und Geschenke, zurückerstattet: 5. unten 5. 55 mit Anm. 16. 

4 Etwa wie im Fall des Rutilius Rufus, dessen Zahlungsunfähigkeit als Beweis sei- 
ner Unschuld angesehen wurde: "Der Prozeß enthüllte mehr als alles andere, daß er das 
über ihn verhängte Urteil in keiner Weise verdient hatte: denn es stellte sich heraus, daß 
er viel weniger besaß, als seine Ankläger ihm vorgeworfen hatten, sich in Asien ange- 
eignet zu haben, und er konnte seinen gesamten Besitz auf rechtmäßige und legale Quel- 
len zurückführen." (Cass. Dio 28,97,2). Natürlich versuchten die Verurteilten, soviel wie 
möglich von ihrem Gewinn ins Exil mitzunehmen (man denke z.B. an Verres), doch 
wenn der Erlös aus ihrem der Staatskasse verbliebenen Besitz in deutlichem Mißverhält- 
nis zu den angeblich erpreßten Geldern stand, so fiel dies auf. 

E. Ciaceri (Cicerone e i suoi tempi, Mailand, Genua usw. 1939-41, II. 137 £.) ist 
ebenfalls der Meinung, daß die Ankläger des Gabinius gezwungen waren, ein Verfahren 
gegen Rabirius anzustrengen, weil durch die Zahlungsunfähigkeit des ersteren dessen 
Unschuld zutage getreten sei. Sie hätten deswegen versucht, eine künstliche Verbindung 
zwischen den Unterschlagungen des ägyptischen Finanzministeriums und der angeblı- 
chen Bestechung des Gabinius herzustellen. 
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Besitz des Hauptschuldigen nicht hatte voll befriedigen können. Normalerwei- 
se ergab sich der Verdacht, daß Dritte an den unrechtmäßigen Gewinnen des 
Verurteilten partizipiert hatten, bereits im Hauptprozeß anläßlich der litis 
aestimatio®°. Im Falle des Gabinius scheint jedoch kein Drittempfänger nam- 
haft gemacht worden zu sein; auf jeden Fall erschien in der litis aestimatio nir- 
gends, wie Cicero mehrfach betont?®, der Name des C. Rabirius Postumus. Daß 
dieser Mann dennoch im Zusammenhang mit der Bestechung des Gabinius zur 
Verantwortung gezogen wurde, hat seinen Grund in den beruflichen Aktivitä- 
ten des Rabirius. 

C. Rabirius Postumus war wie sein Vater Steuerpächter und Bankier und 
betrieb Kreditgeschäfte in großem Stil in den römischen Provinzen®”. Er war 
nitterlichen Standes. Sein Vater C. Curtius war noch vor seiner Geburt gestor- 
ben; sein Onkel, der Senator C. Rabirius (derselbe, den Cicero 63 v.Chr. in ei- 
nem Hochverratsprozeß verteidigte), hatte Postumus daraufhin adoptiert®®. Den 
Verdacht, in die Bestechungsaffaire verwickelt zu sein, hatte er durch zwei 
Dinge auf sich gezogen: erstens war er in der Zeit nach der Rückführung Fi- 
nanzminister des ägyptischen Königs gewesen®”, zweitens hatte er in Ägypten 
ungeheure Gewinne gemacht”. Aus diesen beiden Punkten folgerte die Ankla- 
ge, Rabirius sei der Agent des Gabinius gewesen; in Absprache mit diesem ha- 
be er sich das Amt übertragen lassen und dazu benutzt, die 10 000 Talente ein- 
zutreiben, die der König Gabinius versprochen hatte. Für seine Bemühungen 
habe er eine zehnprozentige Provision kassiert (Rab. Post. 30: ait enim, Gabi- 
nio pecuniam cum Postumus cogeret, decumas imperatarum pecuniarum sibi 
coegisse). Auf die Rückgabe dieser 1 000 Talente lautete die Anklage. Sie 
stützte sich auf schriftliche Dokumente sowie auf zwei Zeugen aus Alexandria, 
die Rabirius belasteten”". 

Die Ausübung eines ausländischen Staatsamtes durch einen römischen 
Bürger war in der Tat auffällig, ja unerhört. Natürlich gab es in den Provinzen 
römische Beamte, doch sie unterstanden dem Prokonsul, d.h. römischer Ober- 
hoheit. Daß ein Römer sich aber je in die Dienste eines ausländischen Potenta- 
ten begab, ist außer im Fall des Rabirius meines Wissens nicht bezeugt. Es ist 
zu fragen, wie Rabirius dazu kam und weshalb er sich dazu herabließ, die 
ägyptische Staatskasse zu verwalten; war dies doch ein Schritt, der ihm mit Si- 


85 5. unten 5. 57. 

86 Rab. Post.10; 11; 12. Ciceros Behauptung muß hier der Wahrheit entsprechen, 
da die anwesenden Richter selbst Zeugen für ihre Richtigkeit sind. Im übrigen erwähnt 
weder Cicero noch irgendein späterer Autor den Namen des Rabirius im Zusammen- 
hang mit der Rückführung des Ptolemaios oder den Prozessen gegen Gabinius. 

δ] Rab. Post. 3 f. 

88 Zur Adoption des Rabirius s. Dessau 1911 5. 614-616. 

#9 Rab. Post. 22. 

90 Rab. Post. 40. 

91 Rab. Post. 11; 31; 34; zu den tabulae 5. unten Komm. 8. 114 zu ὃ 11. 
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cherheit die Mißbilligung seiner Mitbürger zuziehen mußte (Cicero verwendet 
in seinem Plädoyer erhebliche Mühe darauf, dies eines Römers unwürdige Ver- 
halten zu rechtfertigen”). Vermutlich waren es nicht reine Abenteuerlust oder - 
was mitgespielt haben mag” - der Glanz der herausragenden Ehrenstellung und 
die damit verbundene orientalische Prachtentfaltung, die Rabirius zu seinem 
Entschluß bewogen, sondern die Aussicht auf handfeste materielle Gewinne. 
Dazu bot das Amt des Dioiketen, wie der oberste ägyptische Finanzbeamte ge- 
nannt wurde, hervorragende Gelegenheit. Dem Dioiketen nämlich oblag die 
Oberaufsicht über die gesamten Staatseinkünfte; zweithöchster Mann im Staat 
und allein dem König verantwortlich, gebot er über eine Hierarchie von Unter- 
beamten, die die Einziehung der Steuern aus ganz Ägypten überwachten und 
durchführten. Wie der König verfügte er über einen eigenen Hofstaat und aus- 
gedehnte Ländereien und betrieb auch selbst großangelegte Exportgeschäfte 
auf eigene Rechnung. Es kam deshalb nicht selten vor, daß die Interessen des 
Dioiketen mit denen seines Königs kollidierten?*. Es scheint, daß auch Rabirius 
seine Kompetenzen mißbrauchte und aus Staatsgeldern persönliche Gewinne 
abzweigte: der König enthob ihn nämlich seines Amtes und ließ ihn ins Ge- 
fängnis werfen”. 

Warum aber hatte er ihn zunächst zu seinem Finanzminister gemacht? Ci- 
cero behauptet, der König habe Rabirius vorgeschlagen, das Amt zu überneh- 
men, um dadurch die Befriedigung seiner Ansprüche aus den Krediten, die er 
ihm zuvor gewährt hätte, zu gewährleisten (Rab. Post. 28: haec una ratio a re- 
ge proposita Postumo est servandae pecuniae, si curationem et quasi dispen- 
sationem regiam suscepisset). Man soll sich vorstellen, Rabirius habe zunächst 
die ägyptischen Staatsfinanzen sanieren müssen, um irgendwann einmal zu sei- 
nem Geld zu kommen. Die Version des Memmius muß hingegen gelautet ha- 
ben, daß der einzige Zweck der Übernahme des Dioiketenamtes durch Rabirius 
die Eintreibung der 10 000 Talente für Gabinius war und daß der König von 
Gabinius unter Druck gesetzt wurde, Rabirius einzusetzen”. 


92 Rab. Post. 22-29. 

93 Yon Ambitionen auf ehrenvolle Ämter war Rabirius nicht frei und versuchte, sie 
später zur Zeit von Caesars Diktatur in Rom zu befriedigen: er spekulierte darauf, Augur 
zu werden (Cic. fam. 2,16,7 mit Shackleton Baileys Kommentar), und sein ehrgeiziger 
Charakter veranlaßte Cicero zu der witzigen Klage: o tempora! fore cum dubitet Cur- 
tius consulatum petere! (Att. 12,49,2). Vonder Mühll (1914 Sp. 27£.), Broughton 
(5. 481) und Sumner (5. 254 £.) identifizieren Rabırıus Postumus auch mit dem von Ho- 
molle nachgewiesenen Prokonsul von Syrien namens Rabırius, der in den Jahren 49 ff. 
anzusetzen wäre. Dafür spricht seine Stellung bei Caesar, dagegen, daß er zuvor kein 
Amt bekleidete; wäre er desungeachtet Prokonsul geworden, so hätte dies Cicero mit Si- 
cherheit in seinen Briefen gegeißelt. 

Mitteis/Wilcken 1,1 5. 148 ff.; Bevan 5. 133-135. 

95 Rab. Post. 22; 39. 

96 Daß es sich auch in Wirklichkeit so verhielt, wird in der Forschung mehrheitlich 
angenommen (z.B. Sanford 5. 87; Tyrrell/Purser Il praef. XLIV; Boulanger 5. 9; Von- 
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Der König unterstützte die Anklage durch die Aussage seiner Gesandten. 
Für die Ägypter ergab sich das Problem, daß sie auf der einen Seite im Haupt- 
prozeß Gabinius entlastet hatten und auch weiterhin bei der Version bleiben 
mußten, der König habe nicht bestochen; auf der anderen Seite galt durch die 
Verurteilung des Gabinius entgegen ihrer Aussage als erwiesen, daß Gabinius 
aus Ägypten Gelder erhalten hatte. Nach der Darstellung Ciceros vollzogen die 
Zeugen im Rabiriusprozeß eine Kehrtwendung gegenüber ihrem Zeugnis für 
Gabinius: aderunt testes legati Alexandrini duo. nihil in Gabinium dixerunt; 
immo ü Gabinium laudaverunt (Rab. Post. 31); modo vos inspectantibus in 
iudicio Gabini tertio quoque verbo excitabantur; negabant pecuniam Gabinio 
datam. ... "non est" inquit "tum Alexandrinis testibus creditum". quid postea? 
"creditur nunc." quamobrem? "quia nunc aiunt quod tum negabant” (ibid. 
$ 34). Offenbar gaben sie also inzwischen zu, daß Gabinius Geld aus Ägypten 
erhalten habe - nicht aber etwa von Ptolemaios zur Bezahlung der Rückfüh- 
rung, sondern vielmehr von Rabirius, mit dem er ein Komplott eingegangen 
sei, wonach sie sich gemeinsam an den Schätzen Ägyptens bereichern wollten, 
wozu Gabinius die Garnison, Rabirius sein Amt beisteuern sollte. Der König, 
der Rabirius aus freien Stücken eingesetzt habe, habe hiervon nichts gewußt; 
sobald er aber durch den Gabiniusprozeß auf die Unterschlagungen seines Fi- 
nanzministers aufmerksam geworden sei, habe er ihn verhaften lassen, was be- 
weise, daß Ptolemaios von den Transaktionen keine Ahnung gehabt und sie 
nicht gebilligt habe. Etwa in dieser Art könnten die Zeugen aus Alexandria Ra- 
birius und Gabinius belastet haben, ohne ihren König zu kompromittieren und 
ihre erste Aussage unglaubwürdig erscheinen zu lassen’. Der Ankläger mußte 
sich diese Version natürlich nicht zu eigen machen, sondern konnte argumen- 
tieren, die Aussage sei im Interesse der Ägypter gefärbt und unterstütze in 
Wirklichkeit seine Behauptung, Rabirius habe für Gabinius die Bestechungs- 
summe einziehen sollen. Auf diese Weise war auch erklärt, warum sich der 
volle Betrag bei Gabinius nicht gefunden hatte: der König hatte ihn nicht sofort 
völlig ausgezahlt, sondern zumindest ein Teil der Summe stand noch aus und 
sollte über Rabirius an Gabinius weitergeleitet werden”. 


der Mühll, 1914 Sp. 26, Fuhrmann VI δ. 292). Daß hingegen der König Rabirius aus 
freien Stücken einstellte, vertritt Guiraud (5. 229). 

Dies ist das Ergebnis einer Diskussion innerhalb eines von Herrn Prof. Stroh ge- 
leiteten Doktorandenkolloquiums. Die übliche Erklärung für dıe Tatsache der Verhaf- 
tung lautet, Rabirius habe Ägypten so brutal ausgepreßt, daß der König ihn entweder 
deshalb ins Gefängnis warf, um ıhn vor der Wut der Untertanen zu schützen, oder um 
den revoltierenden Alexandrinern ein Zugeständnis zu machen, damit sie nicht den Kö- 
nig selbst ermeut vertrieben (Drumann-Groebe VI δ. 62; danach Bouch£-Leclercq I 
5. 169, Vonder Mühll 1914 Sp. 26 u.a., zuletzt Fuhrmann VIS. 293), 

98 Rab. Post. 21 decem milia talentum Gabinio esse promissa, Cass. 
Dio 39,56,3 "Als sıch indessen Ptolemaios mit dem Schreiben des Pompeius einfand 
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Rabirius war somit der ideale Sündenbock für beide Seiten: Ptolemaios 
konnte alle Verantwortung wegen der nunmehr erwiesenen Zahlungen auf sei- 
nen Finanzminister abwälzen, und Memmius konnte seine Anklage gegen Ga- 
binius als wohlbegründet rechtfertigen, obwohl die Zahlungsunfähigkeit des 
Venurteilten auf dessen Unschuld gedeutet hatte. Den Mann selbst, der hierfür 
geopfert werden sollte, schützten keinerlei Sympathien, denn er hatte wegen 
seines Reichtums, den er durch das Ägyptengeschäft noch erheblich vergrößer- 
te, und wegen seines unrömischen Benehmens am Hof von Alexandria den 
Neid und die Empörung der öffentlichen Meinung in hohem Maße auf sich 
gezogen”. Es kam hinzu, daß er ein Anhänger Caesars war!” und als solcher 
wie Gabinius ein Ableiter für den Zorn, der sich eigentlich gegen die Triumvirn 
richtete. Cicero übernahm mit der Verteidigung dieses unbeliebten Mannes kei- 
ne leichte Aufgabe. Falls er nicht schon durch Gesetzesvorschrift als vormali- 
ger Anwalt des Hauptschuldigen Gabinius gezwungen war, auch Rabirius zu 
verteidigen!®!, war er hierzu in jedem Fall verpflichtet durch die seit seiner 
Verteidigung des Stiefvaters des Rabirius bestehende Verbindung zur Familie 
des Angeklagten und durch die in Rab. Post. 47 erwähnte Unterstützung, die er 
während seines Exils von Rabirius selbst erfahren hatte. 

Über den Ausgang des Prozesses ist nichts bekannt!”. Rabirius begegnet 
uns erst wieder im Bürgerkrieg, wo er in Italien und Sizilien für Caesar tätig 
war!°2, Seinem Patron Cicero, der ihn unter seinem Rufnamen Curtius Postu- 
mus!® in verschiedenen Briefen der Jahre 49-44 erwähnt, ging er mit seinem 
Enthusiasmus für Caesar auf die Nerven!®. Er scheint sich von seiner Verbin- 


und dem Gabinius sowie seinem Heer viel Geld teils gleich, teils nach seiner Rückfüh- 
rung ZU geben versprach (καὶ πολλὰ μὲν αὐτῷ πολλὰ δὲ καὶ τῷ στρατῷ χρήματα τὰ 
μὲν ἤδη παρέξειν, τὰ δ᾽ ἂν καταχθῇ δώσειν ὑπέσχετο), ließ dieser den Partherplan auf 
sich beruhen und eilte nach Ägypten". 

59 Rab. Post. 22- 29; 39 f., 45; Cicero spricht, vielleicht untertreibend, vom subin- 
visum & apud malivolos Postumi nomen ($ 40). 
Rab. Post. 41-44. 
5. unten $. 58. 
Dessau (1911 S. 617) argumentiert, er sei nicht verurteilt worden, da er im Jahr 
49, und zwar vor der Restituierung der Verbannten durch Caesar, in Italien und im Be- 
sitz der bürgerlichen Ehrenrechte gewesen sei. Ciaceri (5. 203 £.) und Gruen (δ. 330) 
halten zu Recht dagegen, daß Rabirius ım Falle einer Verurteilung nur das Geld hätte 
zurückerstatten müssen und nicht der infamia verfallen wäre (vgl. unten δ. 59). 

024 Bell, Afr. 8,1; 26,3. 

103 Dje Identität von C. Rabirius Postumus und Curtius Postumus hat Dessau über- 
zeugend nachgewiesen. Ihm folgen Sumner $.254 sowie Shackleton Bailey zu 
Cic. fam. 13,69 und Onomasticon 5. 82 f. "Rabirius (c.f. Gal.) Postumus, C.". Nicht ak- 
zeptiert wird Dessaus Identifikation von Frank (5. 278 ff.) und nur bedingt von 
Vonder Mühll (1914 Sp. 27 f.), weil beide fälschlich M. Curtius, für den Cicero von 
Caesar eine Legatenstelle erbat (ad Q. fr. 2,14,3; 3,1,10; fam. 7,5,2), mit Curtius Postu- 
mus gleichsetzen. 

Att. 9,2,3; 3,2; 5,1; 6,2. 
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dung zu Caesar hohe Ämter erhofft zu haben!®. Cicero nennt ihn unter den 
engsten Vertrauten des Diktators!”. Rabirius scheint sich für Caesar nicht nur 
wegen einer schon länger bestehenden amicitia der beiden!?” so eifrig einge- 
setzt zu haben, sondern auch speziell aus Dankbarkeit für die Hilfe, die Caesar 
ihm nach seiner Rückkehr aus Ägypten gewährte: nach der Darstellung 
Ciceros!®® griff nämlich Caesar Rabirius nach dessen angeblichen Fallissement 
finanziell unter die Arme und rettete ihn vor dem Bankrott. Rabirius verdankte 
demnach Caesar seine Existenz. Ciceros Aussagen sind allerdings mit Vorsicht 
zu verwenden: er könnte hier einerseits die Freundschaft zwischen Caesar und 
Rabirius, wenn auch nicht völlig erfunden, so doch erheblich in die Vergangen- 
heit vorverlegt haben, um Caesars finanzielles Engagement im Umfeld der 
Ägyptenaffaire unverdächtig erscheinen zu lassen, und könnte andererseits den 
Umfang der Hilfe Caesars übertrieben haben, da Rabirius kein eigenes Geld 
mehr besitzen durfte, um mitleiderregend zu wirken und nicht für die Verluste 
der römischen Staatskasse haftbar gemacht werden zu können!”. In jedem Fall 
aber läßt das Verhalten des Rabirius gegenüber Caesar im Bürgerkrieg darauf 
schließen, daß zumindest seit der Rückkehr des Rabirius aus Alexandria eine 
enge Verbindung zwischen den beiden bestand. Es wäre ferner denkbar, daß 
Caesar, der, wie wir gesehen haben'!°, möglicherweise einen Anspruch auf ei- 
nen Teil der 10 000 Talente hatte, Rabirius entweder als seinen Agenten nach 
Alexandria schickte, damit er sich dort um die Einziehung seines Anteils küm- 
mere, oder daß Rabirius im Auftrag des Königs Caesar ausbezahlte, um sich 
danach aus der ägyptischen Staatskasse zu befriedigen. Dies böte eine plausible 
Erklärung, warum Caesar Rabirius nach dessen Rückkehr eine größere Summe 
Geldes zukommen ließ: als Entschädigung für die Verluste, die Rabirius durch 
seine Vorauszahlung an Caesar erlitten hatte, oder als Entgelt für seine Dienste. 

Ob Rabirius die Interessen des Gabinius in Alexandria vertrat, wie die An- 
klage behauptete, läßt sich aus den uns zur Verfügung stehenden Angaben we- 
der wahrscheinlich machen noch widerlegen. Eher unwahrscheinlich ist, daß er 
auch für Pompeius arbeitete: zwar erwähnt Cicero, daß im Haus des Pompeius 
Schuldscheine in Namen des Königs unterzeichnet worden waren!!!, doch 


scheint Pompeius Rabirius in seinem Prozeß nicht unterstützt zu haben''?, was 


105 „ oben Anm. 93; Dessau 1911 8. 617. 

106 fam. 6,12,2; Att. 13,9,1; 14,10,2. 

107 Rab. Post. 41-44. Es ist allerdings nicht auszuschließen, daß es sich bei der "al- 
ten Freundschaft" zwischen Caesar und Rabirius um eine Übertreibung Ciceros handelt: 
s. unten S. 45 und S. 73. 

108 Rab. Post. 41; 43. 

109 ,. unten S. 73. 

110 „ oben 5. 39 und Anm. 79. 

11 Rab. Post. 6. 

112 Cicero erwähnt Pompeius innerhalb von pro Rabirio Postumo mehrmals ($$ 6; 
13; 19; 33; 34), jedoch niemals ın der Weise, als trete Pompeius für Rabırius ein. Ver- 
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er, wenn Rabirius auch sein Agent gewesen wäre, doch sicherlich getan hätte. 
Ciceros Version, daß Rabirius allein deshalb nach Alexandria gegangen sei, um 
sich das Geld wiederzuholen, das er dem König zuvor geliehen hatte, ist nicht 
widerlegbar, könnte aber durchaus eine bloße Schutzbehauptung sein!'?. Viel- 
leicht verfolgte Rabirius in Alexandria sogar kombinierte Interessen, nämlich 
seine eigenen, aus einem Kredit an Ptolemaios stammenden Ansprüche, und 
diejenigen von Caesar oder von Caesar und Gabinius zusammen, die die 
10 000 Talente betrafen. Ich halte es in jedem Fall für wahrscheinlich, daß er in 
irgendeiner Weise tatsächlich mit der Einziehung der Bestechungssumme zu 
tun hatte!!*: daß der ägyptische König ohne Not einen Ausländer zum Herrn 
über die Staatseinkünfte machte, scheint kaum glaublich. Hier dürften die 
Nutznießer der 10 000 Talente den König unter Druck gesetzt und sich in der 
Person des Rabirius eine Garantie dafür verschafft haben, daß sie das verspro- 
chene Geld auch wirklich erhielten!’?. 

Es ist zum Schluß noch ein Wort zur Datierung des Prozesses und auch des 
Dioiketenamtes des Rabirius zu sagen. Letzteres muß in die Zeit direkt nach 
der Rückführung fallen; dies wird zwar nirgends ausdrücklich gesagt, doch er- 
gibt die Anklage sonst keinen Sinn!!®. Rabirius müßte im Frühjahr 55 Dioiket 
geworden und, wenn unsere Annahme, daß der König die Verantwortung für 
die Zahlungen an Gabinius auf Rabirius schob, richtig ist, nach der Verurtei- 
lung des Gabinius, also irgendwann zwischen Dezember 54 und Sommer 53117, 
verhaftet und abgesetzt worden sein. Nun hat zwar Schubart!!® aufgrund von 
ägyptischen Papyri für die fragliche Zeit - nach ägyptischer Zählung die 
Regierungsjahre 26-28 des Ptolemaios XII - einen gewissen Hephaistion, der 


mutlich stellte sich Pompeius weiter hinter Gabinius und Ptolemaios: für alle drei war es 
günstig, wenn es so aussah, als habe Rabirius sich ın eigener Regie an den ägyptischen 
Schätzen bereichert. Falls der Prozeß erst in den Winter 52 (5. unten 5. 48 ff.) und damit 
in die Zeit des beginnenden Zerwürfnisses zwischen Pompeius und Caesar fällt, so wäre 
dieses ein weiterer Grund, warum Pompeius den Caesaranhänger Rabırius nicht schütz- 
te. 

113 . unten $. 63 £. 

114 Ciaceri (oben Anm. 84), der sich, soweit ich sehe, als einziger zur Frage der 
Schuld des Rabirius äußert, ist allerdings der Meinung, Rabirius sei nicht in die Korrup- 
tion verwickelt gewesen: die widersprüchlichen Aussagen der Zeugen ließen darauf 
schließen, daß in Wirklichkeit keine Verbindung zwischen der angeblichen Bestechung 
des Gabinius und den Veruntreuungen des Finanzministers bestanden habe. 

5 zumal sie den König vielleicht bereits als säumigen Zahler kannten: 5, oben 
Anm. 14. 

116 gi. unten 8. 70. Cicero bemüht sich in $ 21, den durch den Zeitpunkt der An- 
wesenheit des Rabirius in Ägypten gegebenen Verdacht abzuschwächen, indem er sagt, 
Rabırius sei bereits dorthin aufgebrochen, als es noch danach aussah, als ob Lentulus 
den König zurückführen würde, also wohl im Winter 57/56. 

7 5. oben 5. 33 ἢ. 
118 Schubart/Schäfer, BGU S.2 £. 
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das Finanzressort bereits vor der Flucht des Ptolemaios innegehabt hatte, als 
Dioiketen angenommen; daraus hat Bloedow!!? geschlossen, Rabirius sei nicht 
im eigentlichen Sinne Dioiket gewesen, sondern habe "eine Art Wirtschafts- 
kommissariat der Römer" ausgeübt. Da die Datierung der betreffenden Papyri 
jedoch auf Ergänzung und Vermutung beruht!?° und für die Jahre 55-53 kein 
Dioiket namentlich überliefert ist, scheinen mir die Zweifel Bloedows an der 
Stellung des Rabirius unangebracht. 

Der Prozeß gegen Rabirius wird allgemein unmittelbar nach dem Gabinius- 
prozeß in den Winter 54/53 datiert!*!. Für den zeitlichen Ansatz haben wir aus 
pro Rabirio Postumo selbst zwei Anhaltspunkte, ὃ 42 und ὃ 4422. Aus 8 42 
hanc vim frigorum hiemumque, quam nos vix huius urbis tectis sustinemus, ex- 
cipere, his ipsis diebus hostem persequi, cum etiam ferae latibulis se tegant at- 
que omnia bella iure gentium conquiescant!?? geht hervor, daß er während der 


119 Bjoedow 8. 76 ἔν; von Fraser (Anm. 280 zu 5. 226) akzeptiert, von Heinen 
(5. 39 Anm. 2) in Frage gestellt. 

120 Schubart (oben Anm. 118) stellt für die Regierungsjahre 21-23 (= 61/60-59/58) 
und 26(?)-30 (= 56/55-52/51) einen Dioiketen Hephaistion fest und vermutet, daß der in 
BGU 1782 ohne Datum überlieferte Dioiket Numenios in die Regierungsjahre 23-26 
(= 59/58-56/55) gehört. Sicher bezeugt ist Hephaistion jedoch nur für die erste Regie- 
rungsperiode des Ptolemaios XII vor der Vertreibung (BGU 1772, E. Brecchia, 
BSAA 24, 1929, 5. 63 £.) und mit einiger Wahrscheinlichkeit ergänzt für das Jahr 30, al- 
so 52/51 v.Chr. (BGU 1757, vgl. 1756). Sicher ist ferner, daß er sein Amt nicht kontinu- 
ierlich inne hatte. Schubart erklärt die Unterbrechung der Amtszeit des Hephaistion so, 
daß er mit Ptolemaios 58 v.Chr. fliehen mußte und 55 v.Chr. mit ihm zurückkehrte und 
bei seiner Rückkunft Numenios, der während der Abwesenheit des Königs Dioiket ge- 
wesen sein soll, ablöste. Es ist aber keineswegs zwingend, Hephaistions Wiedereinset- 
zung bereits 55 v.Chr. anzusetzen, da er ja erst für das Jahr 52/51 bezeugt ist; nichts 
spricht also dagegen, daß Rabirius in den Jahren 26-28 (= 56/55-54/53) Dioiket war. 
Seine Vorgänger und Nachfolger Numenios und Hephaistion waren übrigens nicht nur 
über die Steuereinkünfte, sondern auch über die Privatschatulle des Königs gesetzt 
(πρὸς τῷ ἰδίῳ λόγῳ); vielleicht besaß Rabirius eine ähnliche Machtvollkommenheit und 
mißBbrauchte sie. 

I So z.B. Vonder Mühll 1914 Sp. 26, Boulanger 5. 7 und Fuhrmann VI 5. 291; 
Crawford S. 191 datiert die Rede für Rabirius "shortly after the pro Gabinio in 54". 
Gruen (5. 330) scheint den Rabiriusprozeß noch im Oktober 54 anzunehmen; dies ist 
ebenso unhaltbar wie Drumann-Groebes (5. 62) und Schettlers (5. 38 und 85) Datierung 
in den November 54 (vgl. oben 5. 34 mit Anm. 57). 

? Keinen Anhaltspunkt für die Datierung gibt uns leider Rab. Post. 40 cataplus 
ille Puteolanus ... aestate una, non pluribus, auris refersit istis sermonibus: die Stelle 
besagt zwar, daß vor dem Zeitpunkt, als die Rede gehalten wurde, mindestens zwei 
Sommer vergangen sein müssen; da aber Rabirius seine Schiffe bereits im Sommer 55 
von Alexandria geschickt haben kann und da der Prozeß auf keinen Fall vor Dezem- 
ber 54 stattfand, hilft uns diese Information nicht viel. 

Das Demonstrativpronomen hic, besonders auch in Verbindung mit einem Re- 
lativpronomen, bezeichnet in der Regel eine Sache oder Person aus der direkten zeitli- 
chen oder räumlichen Gegenwart des Sprechers (Leumann-Hofmann-Szantyr II 
5. 180 ἔς; Kühner-Stegmann 11,1 5. 621). Ehlers, Th.L.L. V1,2,3 Sp. 2733 Z. 10 ff. führt 
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kalten Jahreszeit stattfand, wobei es aber nicht notwendig ist anzunehmen, daß 
er in den gleichen Winter fällt wie die militärischen Aktivitäten Caesars, auf 
die angespielt ist. Letztere dürften in den Winter 54/53 gehören, als, wie im 
fünften und sechsten Buch des Gallischen Krieges berichtet wird, Eburo- 
nen und Nervier die Lager des Aurelius und Cotta und des Quintus Cicero 
überfielen und dafür durch einen Vergeltungszug bestraft wurden!?*. Der Pro- 
zeß jedoch kann entweder im selben Winter 54/53 oder aber auch, falls der Ga- 
biniusprozeß erst gegen Mitte des Jahres 53 anzusetzen ist'?, im darauffolgen- 
den Winter 53/52 stattgefunden haben. 

Für die spätere Datierung spräche vielleicht die zweite der obengenannten 
Stellen, Rab. Post 44. Es heißt dort: videris hos quasi sumptos dies ad labefac- 
tandum illius dignitatem. ex qua illi nihil detrahi potest quod non aut fortiter 
ferat aut facile restituat. amicissimum hominem si honestate spoliatum audie- 
rit, nec sine magno dolore feret nec id amiserit quod posse speret recuperari. 
Offenbar gab es also zur Zeit des Prozesses Bemühungen, Caesars Stellung zu 
schwächen!?®, Während des Winters 54/53 kann man, wenigstens nach unseren 
Quellen, solche Bestrebungen nicht feststellen. Die Aussage scheint eher‘ auf 
den Beginn des Jahres 52 zu passen, als Caesar tatenlos zusehen mußte, wie 
Pompeius in Rom als faktischer Alleinherrscher schaltete. Als consul sine col- 


allerdings mehrere Beispiele an, wo hic in rein demonstrativ-determinativer Bedeutung 
("derjenige, welcher") dem qui eines notwendigen Relativsatzes korrespondiert (darun- 
ter nicht passend Rhet. Her. 4,34,55; Cic. frg. 235 und Rab. Post. 43). An unserer Stelle 
scheint mir jedoch ein in rein determinativem Sinne hinzugesetztes hanc nicht recht 
sinnvoll (zumal dann im Relativsatz ein Konjunktiv konsekutiven Nebensinns zu erwar- 
ten wäre: "eine solche Kälte, wie wir sie nicht ertragen könnten"; der Indikativ sustine- 
mus deutet auf ein tatsächliches, gegenwärtiges Erleben hin). Selbst wenn man statt 
hiemum (Patricius; hiemis A. Klotz) hiemem (V) liest und den Relativsatz allein auf 
hiemem bezieht, ändert dies nichts an der deiktischen Funktion des kanc vor vim fri- 
gorum. - Nicht unbedingt hingegen zwingt das letzte Glied der Aufzählung von Caesars 
Großtaten, his ipsis diebus ... conquiescant, zur Annahme, der geschilderte Winter falle 
mit der Zeit des Prozesses zusammen, da hier der Text nicht eindeutig überliefert 151: 
das ursprüngliche his ın V ist über dem h ın iis verbessert, vor cum steht in V tum 
(del. Patricius). 
Caes. Gall. 6,3,1 nondum hieme confecta ... in finis Nerviorum contendit. 
9 s.obenS. 33 f. 

126 Diese können nicht mit dem Prozeß selbst identisch sein, wie Hotman und Pa- 
tricius (jeweils Komm. zur Stelle) angenommen haben: wenn das detrahere ex dignita- 
te Caesar nicht mit unstillbarem Schmerz erfüllen und ihm keinen unersetzlichen Ver- 
lust zufügen würde, die Verurteilung des Rabirius hingegen sehr wohl, so muß es sich 
um zwei verschiedene Dinge handeln. Gruen (5. 329) ist der Auffassung, daß mit dem 
Hinweis auf die geschmälerte dignitas Caesars die Prozesse gegen die Anhänger der 
Triumvirn in den zurückliegenden zwei Jahren gemeint wären. Wieso aber sollte Caesar 
die Verurteilung eines anderen Parteigängers, etwa des Balbus oder Vatinius, weniger 
schmerzlich empfinden als gerade die des Rabirius? Außerdem paßt has quasi sumptos 
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lega brachte er bekanntlich drei Gesetze de ambitu, de provincüs und de iure 
magistratuum durch, durch die die Möglichkeit geschaffen wurde, Caesar in 
Gallien abzulösen und ihn zu zwingen, als Privatmann nach Rom zurückzukeh- 
ren, damit er gerichtlich belangt werden konnte!?”. Gleichzeitig bedeuteten die- 


dies nicht zu Gruens Erklärung: der Prozeß gegen Balbus fand im Jahr 56 statt, die Pro- 
zesse gegen die anderen von Gruen (S. 321 f.) angeführten Anhänger der Tnumvirn im 
Sommer 54. 

127 Zu den Queilen s. Rotondi S. 410-412. Die lex de provinciis, die bestimmte, 
daß nicht, wie zuvor, die Konsuln und Prätoren eines Jahres im darauffolgenden Jahr die 
Provinzen verwalten, sondern daß zwischen Konsulat bzw. Prätur und Prokonsulat bzw. 
Proprätur mindestens fünf Jahre liegen sollten, ermöglichte es, Caesar zu jeder beliebi- 
gen Zeit in Gallien abzulösen, während er unter der alten Regelung mindestens eindrei- 
viertel Jahre Vorwarnung gehabt hätte (da frühestens bei den Wahlen im Sommer 52 ein 
Magistrat für 51 als Nachfolger für die gallische Statthalterschaft am 1. März 50 hätte 
bestimmt werden können: 5. K. Bringmann, Das "Enddatum" der gallischen Statthalter- 
schaft Caesars, Chiron 8, 1978, 5. 345-356, besonders 5. 350). Die lex de iure magi- 
stratuum setzte fest, daß die Kandidatur für ein Amt persönlich zu erfolgen hatte; Cae- 
sar, der sich eigentlich durch ein Plebiszit von dieser Pflicht hatte befreien lassen, damit 
er nicht während des andernfalls auftretenden Intervalls zwischen seinem Prokonsulat 
und seinern zweiten Konsulat ohne den Schutz der Immunität, die ein Amtsinhaber ge- 
noß, vor Gericht gezogen werden konnte, wäre nunmehr gezwungen gewesen, als Pri- 
vatmann in Rom zu erscheinen. Die lex de ambitu erlaubte die Erhebung von Anklage 
wegen Wahlbestechung rückwirkend bis auf das Jahr 70 und konnte somit auch gegen 
Caesar, der sich im Jahr 60 um das Konsulat beworben hatte, in Anschlag gebracht wer- 
den. Es ist freilich umstritten, ob Pompeius von vornherein die Absicht hatte, mit diesen 
Gesetzen Caesar zu treffen, oder ob er mit ihnen vorrangig die grassierende Wählerbe- 
stechung bekämpfen wollte und die Bedrohung Caesars nur ein Nebeneffekt war, dessen 
verhängnisvolles Potential sich erst viel später auswirkte. Während man früher eher zur 
ersten Annahme neigte (z.B. M. Gelzer, Caesar, der Politiker und Staatsmann, Wiesba- 
den 61960, 5. 138 f.; Meyer S. 242-244; zu den verschiedenen Auffassungen in der älte- 
ren Forschung s. weiter A.J. Marshall, The Lex Pompeia de Provinciis [52 B.C.] and Cı- 
cero's Imperium in 51-50 B.C.: Constitutional Aspects, ANRW 1,1, 1972, 5. 887-921, 
speziell 5. 89] mit Anm. 14-19), wird heute eher die zweite verfochten (z.B. J. Leach, 
Pompey the Great, London 1978, 5. 159 f.; A. Seager, Pompey. A Political Biography, 
Oxford 1979, 5. 148 f., P. Greenhalgh, Pompey, the Republican Prince, London 1981, 
δ, 88-92). Welches Ziel Pompeius mit seinen Gesetzen wirklich im Auge hatte, ist für 
die Diskussion von Rab. Post. 44 allerdings relativ unerheblich; es genügt, daß die Auf- 
fassung, sie seien ihrer Intention nach gegen Caesar gerichtet, damals von einigen Leu- 
ten vertreten wurde, damit Cicero an unserer Stelle für seine Zwecke auf sie zurückgrei- 
fen konnte. Nach Appian οἷν. 2,23,87 f. und 25,96 und Cassius Dio 40,56,2 empfanden 
Caesars Anhänger die lex de ambitu und die lex de provinciis als caesarfeindlich, und 
auch Caesar selbst sah sich durch die letztere bedroht (Caes. οἷν. 1,85,9; es kann sich 
hier allerdings auch um eine spätere Umdeutung zu Propagandazwecken handeln). Ci- 
cero selbst will Pompeius vor den Gefahren des Plebiszits, das Caesar die Bewerbung 
in absentia erlaubte, gewamt haben (Phil. 2,24, vgl. Att. 7,1,4; 3,4; 8,3,3); er - und ge- 
wiß nicht er alleın - muß dann auch erkannt haben, welche Gefahr für Caesar ın der lex 
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se Gesetze aber noch keinen unerträglichen oder unwiderruflichen Verlust von 
Caesars dignitas, denn es war nicht gesagt, daß er tatsächlich in Gallien einen 
Nachfolger erhalten würde, und für seine Bewerbung um das zweite Konsulat 
konnte er sich auf das Plebiszit von Anfang 52!”? sowie auf den Zusatz des 
Pompeius zur lex de iure magistratuum stützen, die ihn von der Pflicht zur 
persönlichen Bewerbung entbanden. Es wäre deshalb zu überlegen, ob der Ra- 
biriusprozeß in die Zeit, als die Gesetze des Pompeius im Senat diskutiert wur- 
den, d.h. also in den Intercalaris oder März 52!?° zu datieren wäre. Eine andere 
Möglichkeit bestünde darin, Rab. Post. 44 auf die Opposition Catos und seiner 
Anhänger gegen das oben erwähnte Plebiszit von Anfang 52 zu beziehen'°”. 
Ein Problem der Spätdatierung des Rabiriusprozesses liegt allerdings darin, daß 
zwischen der Verhandlung des Gabinius (spätestens im August 53) und derjeni- 
gen des Rabirius (frühestens Intercalaris 52) mindestens sechs Monate liegen 
würden: das Richterkollegium und die Zeugen der ersteren für die letztere zur 
Verfügung zu halten, wie es die lex /ulia erforderte'?', dürfte über diesen Zeit- 
raum hin schwierig gewesen sein. Andererseits ist der Fall, daß zwischen dem 
Hauptprozeß de repetundis und einer Drittforderungsklage ein längeres Inter- 
vall lag, nicht ohne Beispiel!”?. Mit aller gebotenen Vorsicht! 55 würde ich des- 


de iure magistratuum lag. Daß die mit der ins Wanken gebrachten dignitas Caesars die 
lex de ambitu in Verbindung zu bringen sein könnte, glaubt auch Abramius; Weiske 
denkt an den Aufstand in Gallien im Winter 54. 

28 Rotondi 8. 412. 

129 Das Gesetz de ambitu wurde am 1. März 52 promulgiert (Rotondi 8. 411). Die 
beiden anderen Gesetze de provinciis und de iure magistratuum sind nicht genau zu 
datieren, doch dürften auch sie in der Zeit der Alleinherrschaft des Pompeius einge- 
bracht worden sein: Cic. Att.8,3,3 und Cass. Dio 40,56 lassen auf die Abfolge lex de 
ambitu - Plebiszit ut absenti ratio habeatur - lex de provinciis - lex de iure magistra- 
tuum schließen). 

Caes. civ. 1,32,3; Plut. Pomp. 56,3; Liv. perioch. 107. Die Formulierung 
sumptos dies in Rab. Post. 44 deutet allerdings eher auf eine eigene Initiative als auf ei- 
ne bloße Obstruktion, so daß diese Möglichkeit etwas weniger wahrscheinlich ist 
(W. Stroh). Sicher zu datieren ist das Plebiszit nicht, doch bat Caesar noch während sei- 
nes Winteraufenthaltes in Ravenna Cicero darum, den Tribunen Caelius von einer Inter- 
zession abzuhalten (Cic. Att. 7,1,4; Flor. 1,45,22; Caesar verließ Obenitalien, als in Rom 
durch die Maßnahmen des Pompeius Ruhe eingekehrt war [Caes. Gall. 7,6,1], also wohl 
ım März 52). Das Gesetz war demnach Anfang 52 zumindest in der Diskussion. 

I s. unten 5. 58. 

Mit großer Wahrscheinlichkeit verhielt es sich so in der causa Serviliana (s. 
unten 5. 57): der Hauptschuldige C. Claudius Pulcher war wegen Repetundenvergehen 
in der Provinz Asıa, die er von 55 bis 53 v.Chr. verwaltet hatte (vgl. Broughton I 
S. 218; 224, 229), verurteilt worden. Erst im Oktober 51 wurde M. Servilius, der aus 
seinem Gewinn etwas erhalten haben sollte, quo ea pecunia pervenerit angeklagt 
(Cie. fam. 8,8,2 ἢ). Wir wissen allerdings nicht, wann die Verhandlung gegen Claudius 
stattfand oder wann dieser aus der Provinz zurückkehrte, aber man möchte annehmen, 
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wegen dazu neigen, den Rabiriusprozeß in die erste Zeit des dritten Konsulats 
des Pompeius zu datieren! ᾽ς, 


daß er, ähnlich wie Gabinius oder Cicero, innerhalb eines Jahres nach Ablauf seines Pro- 
konsulats in Rom eintraf. Es könnte also über ein Jahr zwischen seiner Verhandlung und 
der des Servilius liegen. 

3 Nicht auszuschließen ist die Möglichkeit, daß Rab. Post. 44 sich auf Attacken 
gegen Caesar von Anfang 53 bezieht, von denen unsere Quellen nichts berichten. Aller- 
dings wäre es merkwürdig, wenn politische Intrigen von solcher Bedeutung, daß Cicero 
sie bei seinen Zuhörern als bekannt voraussetzen kann, keinen Niederschlag in der Ge- 
schichtsschreibung gefunden hätten. 

Ein weiterer Punkt, der eher auf eine Spätdatierung des Prozesses deutet, ergibt 
sich aus Rab. Post. 13: dort ist die Rede davon, Pompeius habe während seines Konsu- 
lats einen (sonst nirgends erwähnten) Gesetzesantrag bezüglich eines Repetundengeset- 
zes eingebracht, bei welcher Gelegenheit die Senatoren ihre fides gegenüber den Rittern 
unter Beweis gestellt hätten: quae (fides) quidem cum saepe ante, tum in μας ipsa causa 
nuper est cognila. Es muß sich entweder um das zweite (55 v.Chr.) oder um das dritte 
(52 v.Chr.) Konsulat des Pompeius handeln. Im ersten Falle läge der Antrag mindestens 
ein Jahr, im zweiten nur ein paar Wochen zurück; nuper würde also eher auf die zweite 
Möglichkeit passen. Auf der anderen Seite scheint die Formulierung guamquam tum 
propter multorum delicta ... tempus illud exarserat weiter unten im selben Paragraphen 
eher auf die spätere Datierung zu deuten. Eine besondere Häufigkeit von Repetundende- 
likten (multorum delicta) läßt sich weder für das Jahr 55 noch für das Jahr 52 feststel- 
len. 

Die Editoren vor Halm, die sich in der Anordnung der Reden durchaus auch um ei- 
ne chronologische Reihenfolge bemühten, haben pro Rabirio Postumo interessanter- 
weise in der Regel hinter pro Milone gestellt. 


IH DIE RECHTLICHEN VORAUSSETZUNGEN 
DES PROZESSES 


Die rechtliche Grundlage für die Anklage sowohl gegen Gabinius als auch ge- 
gen Rabirius bildete die /ex /ulia de repetundis, ein Gesetz, das C. Iulius Cae- 
sar im Jahr 59 als Konsul eingebracht hatte. Es ist das letzte republikanische 
Repetundengesetz, und seine Bestimmungen sind uns, da sie in die kaiserzeitli- 
che Repetundengesetzgebung Aufnahme fanden, nicht nur durch zeitgenössi- 
sche Quellen, d.h. vor allem durch Cicero, sondern auch durch spätere Autoren 
und namentlich in den Digesten erhalten!. Die lex /ulia hatte diverse Vorgän- 
ger, von denen als die wichtigsten die /ex Acilia von 122 v.Chr., deren Einzel- 
heiten eine Bronzetafel überliefert?, die lex Servilia des C. Servilius Glaucia 
von 101 v.Chr.? und Sullas /ex Cornelia, deren Neuerungen die lex Julia über- 
nahm, zu erwähnen sind‘. 


! Rotondi 5. 389-391; Kleinfeller Sp. 2389-2392; Berger Sp. 607 £. 

2 CIL 122 Nr. 583; Th. Mommsen, Gesammelte Schriften, Berlin 1905-1913, 
nachgedr. Stuttgart 1965, 1S. 1-64; K.G. Bruns, Fontes Juris Romani Antiqui, Tübingen 
1909, nachgedr. Darmstadt 1958, S.55-73. Übersetzung des Gesetzestextes bei W. 
Eder, Das vorsullanische Repetundenverfahren, Diss. München 1969, 5. 153-231. Die 
von Mommsen stammende Identifikation der Gesetzesfragmente auf der Neapler Bron- 
zetafel, der sogenannten sabula Bembina, ıst mehrfach angezweifelt worden. P. Frac- 
caro (Sulle "leges iudiciariae" romane, 1919: opuscula, Padua 1957, ]I 5. 255-286) und 
G. Tibiletti (Le leggi de ıudiciis repetundarum fino alla guerra sociale, Athenaeum 41, 
N.S. 31, 1953, S. 5-100, besonders S. 19 ff.) haben das Gesetz lex Sempronia benennen 
wollen; sie wurden widerlegt von E. Badian, Lex Acilia Repetundarum, AJP 75, 1954, 
5. 374-384. Inzwischen abgeschlossen scheint die Auseinandersetzung zwischen 
H.B. Mattingly und A.N. Sherwin-White; Mattingly (The Two Republican Laws of the 
Tabula Bembina, JRS 59, 1969, S. 129-143; The Extortion Law of the Tabula Bembina, 
1Κ5 60, 1970, 5. 154-168; The Extortion Law of Semilius Glaucia, CQ 25, 1975, 
5. 255-263), der die Überlegungen von C.A. Klenze (Fragmenta legis Serviliae ex tabu- 
115 aereis, Berlin 1925) und J. Carcopino (Autour des Gracques, Paris 1928, 5. 205 ff.) 
wieder aufnimmt, will das Gesetz der tabula Bembina mit der lex Serviliae Glauciae 
identifizieren; dagegen wendet sich, wie ich meine, überzeugend, Sherwin-White, The 
Date of the Lex Repetundarum and its Consequences, JRS 62, 1972, 5. 83-99 und The 
Lex Repetundarum and the Political Ideas of Gaius Gracchus, JRS 72, 1982, S.18-31. 
Gegen Mattingly argumentieren ebenfalls Nicolet (5. 200-202) und Griffin (5. 121- 
126). 

3 Zur Datierung dieses Gesetzes s. Balsdon 5. 106-108. 

Die vollständige Abfolge der einzelnen Repetundengesetze ist dargestellt bei 
C.T. Zumpt; Mommsen StrR 5. 705-732; Kleinfeller Sp. 603-610; Balsdon $. 98-114 
(mit Übersichtstafel über die Quellen der einzelnen Gesetze); Badian 1962 (Forschungs- 
bericht bis zu diesem Datum; "leges repetundarum” 5. 203-209); und Lintott 1981 (mit 
Übersicht über die historischen Repetundenprozesse im Anhang und mit der jüngsten 
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Die Repetundengesetze untersagten den Provinzstatthaltern willkürliche 
Erhebung von Abgaben wie auch die Annahme von Geschenken: sie schützten 
also zum einen die Provinzialen vor Erpressung, zum anderen verboten sie pas- 
sive Bestechung. Daneben regelten sie in späterer Zeit auch Fragen der Pro- 
vinzverwaltung und der Kompetenzen des Statthalters”; so enthielt die lex Iu- 
lia z.B. eine Bestimmung, die bereits die lex Cornelia de maiestate erfaßte: es 
war dem Statthalter verboten, ohne Senats- oder Volksbeschluß die Grenzen 
seiner Provinz zu überschreiten und eigenmächtig Krieg zu beginnen (Cic. Pis. 
50: exire de provincia, educere exercitum, bellum sua sponte gerere, in 
regnum iniussu populi Romani aut senatus accedere, quae cum plurimae leges 
veteres tum lex Cornelia maiestatis, Iulia de pecuniis repetundis planissime 
vetat). Dieser Paragraph in beiden Gesetzen ermöglichte die Anklage gegen 
Gabinius de maiestate und de repetundis. Speziell die lex /ulia erlaubte es, 
Gabinius nicht nur wegen seines unautorisierten Vorgehens, sondern auch we- 
gen der angeblichen Bestechung durch Ptolemaios zu belangen®. 

Das Verfahren nach der lex /ulia wurde vor dem für Repetunden zuständi- 
gen Gerichtshof unter dem Vorsitz eines Prätors in zwei Anhörungen (actio- 
nes) abgehandelt. Im Falle einer Verurteilung des Angeklagten ordneten die 
Repetundengesetze an’, daß eine Schätzung des zu ersetzenden Schadens, liris 
aestimatio genannt, zu folgen habe. Es urteilten dieselben Richter wie im 
Hauptverfahren®. Erneut wurden Zeugen vernommen und Dokumente ge- 
prüft. Zweck der litis aestimatio war es, nachdem die Hauptverhandlung er- 


Literatur in der Einleitung). 

5 Lintott (1981 S. 207 ff.) hebt hervor, wie sich im Laufe der Entwicklung Charak- 
ter und Intention der Repetundengesetze grundlegend wandelten: ın den Vordergrund 
trat vor der Wiedergutmachung an den erpreßten socii die Kontrolle römischer Beamter 
in der Provinz. Neben dem Verbot der Überschreitung der Provinzgrenzen geht z.B. die 
Bestimmung, daß Legaten nicht vor dem Statthalter aus der Provinz abreisen dürfen, in 
diese Richtung. 

Während die lex Cornelia allein die Verletzung der Hoheit des römischen Vol- 
kes durch das eigenmächtige Vorgehen verfolgte, ahndete die lex /ulia zusätzlich die 
persönliche Bereicherung des Feldherm aus der Kriegsbeute und sollte die Bevölkerung 
vor Auslagen für einen unerlaubten Feldzug schützen: Ciaceri 5. 227-230, Venturini 
$. 410-415. Den Fall, daß ein und dasselbe Vergehen sowohl von einem Gesetz de re- 
petundis als auch de maiestate erfaßt war, gab es häufiger: vgl. Cic. Cluent. 116 ita- 
que et maiestatis absoluti sunt permulti, quibus damnati de pecuniis repetundis lites 
maiestatis essent aestimatae. Zur Überlappung von lex Cornelia de repetundis und de 
veneficiis vgl. Cic. Cluent. 116 Ende; von de repetundis und de peculatu Cıc. Verr. 
113,83. Daß eine Person wegen eines bestimmten Vergehens zweimal vor verschiede- 
nen quaestiones belangt werden konnte, war eine Schwachstelle des römischen Sy- 
stems: Jones 5. 79 f. 

Spätestens seit der lex Acilia; dort Z. 58 ἴ. 

$ Cluent. 115 f., es war aber wohl nicht erforderlich, daß das gesamte Kollegium 
erneut zu Gericht saß: A.W. Zumpt 1871 5. 398 ff. 

Rab. Post. 9. In Cluent. 116, dem wichtigsten Zeugnis zur litis aestimatio, be- 
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bracht hatte, daß der Tatbestand der Provinzausbeutung prinzipiell gegeben 
war, den Umfang festzustellen, die verschiedenen Schadenersatzansprüche ein- 
zeln zu prüfen und für Schädigungen nichtfinanzieller Art einen Geldwert 
festzusetzen!. Erst das Urteil der litis aestimatio war das endgültige: mit der 
Festsetzung der Strafsumme bestätigten die Richter das Urteil der Hauptver- 
handlung "fecisse videtur", im Falle des Gabinius die Verurteilung aufgrund 
der vorgeworfenen Bestechung durch Ptolemaios mit 10 000 Talenten durch 
die Rückforderung eben dieses Betrages. Es scheint, daß auch erst in der litis 
aestimatio über eine eventuelle Kapitalstrafe neben der Geldbuße entschieden 
wurde!!. 

Ob, seit wann und unter welchen Umständen Kapitalstrafen für Repetun- 
dendelikte verhängt wurden, ist eine schwierige und strittige Frage!? und soll, 


müht sich Cicero, die Bedeutung dieses Verfahrens herabzusetzen: die Richter ließen 
hier niemals die gleiche Sorgfalt wie im Hauptprozeß walten, sie betrachteten die /itis 
aestimatio nicht als vollgültiges iudicium. Obwohl Cicero sich darauf beruft, daß die- 
ser Sachverhalt den Richtern aus eigener Erfahrung bekannt sei, ist seine Darstellung 
doch mit Vorsicht zu betrachten: Cicero will hier ein praeiudicium gegen seinen Man- 
danten abschwächen. Die Verurteilung eines von Cluentius bestochenen Richters in ei- 
nem zurückliegenden Repetundenprozeß belastete den ersteren. Daß die Bestechung 
den Hauptgrund der Verurteilung bildete, war eine unbestreitbare Tatsache (Verr. 138); 
Cicero war deshalb darauf beschränkt, das Verfahren in Zweifel zu ziehen (vgl. Stroh 
$. 216 Anm. 82). 

Mommsen (StrR 5. 724-726) legt den Finger auf den der litis aestimatio inhären- 
ten Fehler, daß sie im Grunde das Urteil der Hauptverhandlung nur noch bestätigen 
konnte, da die Anklage de repetundis von vomherein auf einen bestimmten Betrag lau- 
tete. 

10 Mommsen StrR 5. 724-726. 

I CJuent. 116 si qua in eum lis capitis inlata est; ibid. pugnatum est uti lis haec 
capitis aestimaretur. Aus diesen beiden Stellen schloß Lintott 1981 (S. 198-202; seiner 
Meinung möchte ich mich anschließen), daB seit der lex Cornelia de repetundis die 
Möglichkeit bestand, Repetundendelikte unter Umständen (z.B. wenn weitere Delikte 
wie Majestätsverletzung hinzutraten) kapital zu bestrafen. 

! Ursprünglich sahen die Repetundengesetze nur die Rückerstattung des Geraub- 
ten vor (lex Acilia 2. 58 f.). Trotzdem gingen die meisten Verurteilten in die Verban- 
nung; freiwillige Verbannung bedeutet aber in der Regel, daß der Verurteilte sich auf 
diesem Wege der verhängten Todesstrafe entzieht (Cic. Caecin. 100; Strachan- 
Davidson I 5. 161; Levy, Die römische Kapitalstrafe 5. 17 ff.; G. Crifo, Richerche sull 
"exilium" nel periodo repubblicano I, Mailand 1961, 5. 125 ff.; E.L. Grasmück, Exili- 
um. Untersuchungen zur Verbannung in der Antike, Paderborn 1978, 5. 95 £f.). Mit die- 
sem Problem hat sich die Forschung intensiv auseinandergesetzt. Mommsen (StrR 
5. 726-731) und Strachan-Davidson (II S. 1-15) waren der Auffassung, es habe nie eine 
Kapitalstrafe für Repetundendelikte gegeben; allein der durch die hohen Rückzahlungen 
verursachte finanzielle Ruin habe die Verurteilten gezwungen, ins Exil zu gehen. Sher- 
win-White (5. 12-25, vgl. A.W. Zumpt, Criminalrecht Π,2 5. 333 f.) hat dagegen durch 
Heranziehung späterer Quellen plausibel machen können, daß zumindest die lex /ulia 
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da sie für den Prozeß gegen Rabirius nicht von Bedeutung ist, hier nicht näher 
untersucht werden. In jedem Fall hatten die Verurteilten die in der litis aesti- 
matio festgesetzte Summe zurückzuzahlen. Vor der litis aestimatio mußten 
sie der Staatskasse für die fragliche Summe Bürgen stellen!?. Fand sich, daß 
der zurückzuzahlende Betrag das Vermögen des Venurteilten überstieg und daß 
niemand bereit war, für die Summe zu bürgen, so wurde der Besitz des Venur- 
teilten versteigert'*. Das Geld wurde zunächst in die Staatskasse gezahlt, die 
den einzelnen Geschädigten ihre Verluste ersetzte!”. Gelder allerdings, die wie 
bei Gabinius aus Bestechung herrührten, wurden sicherlich nicht zurückge- 
zahlt, sondern verblieben der Staatskasse!®. Ursprünglich genügte die einfache 
Rückerstattung; die lex Acilia!” forderte den doppelten Ersatz des Geraubten, 
doch zur Zeit des Gabiniusprozesses galt wieder der einfache Satz!®. Hohe 
Rückzahlungen bedeuteten für den Verurteilten in der Regel den Bankrott und 
damit den Verlust der bürgerlichen Existenz. 


für den Fall brutaler Erpressung (saevitia) die Todesstrafe verhängte. Nach 
Lintott (oben Anm. 11) kannte bereits die lex Cornelia, nach Venturini (S. 449-461; da- 
gegen J.L. Ferrary in seiner Rezension Venturinis [Sulla legislazione de repetundis, 
Labeo 29, 1983, S. 70-77] 5. 76 £.) sogar schon die lex Serviliae Glauciae die Todes- 
strafe. M.I. Henderson (The Process "De repetundis”, IRS 41, 1951, S. 71-88) vertritt 
gar die Ansicht, die Repetundengesetze hätten von Anfang an die Kapitalstrafe vorgese- 
hen (dagegen m.E. überzeugend Sherwin-White, The Extortion Procedure Again, IRS 
42, 1952, S. 43-55). 

13 Lex Acilia Z. 57 f. 

14 Lex Acilia Z.57 £.; 66 f. Venturini (5. 207-217) versucht, gegen Mommsen 
(StrR 5. 727) zu beweisen, daß die Bürgen nur für die vor der litis aestimatio zu stel- 
lenden Sicherheit und nicht auch für die dort festgesetzte Strafsumme hafteten; der Ver- 
mögensverkauf habe nicht vor, sondern nach der litis aestimatio stattgefunden. Aus 
Rab. Post. 8 und 37 geht aber klar hervor (was Venturin: 5.211 Anm. 200 für die lex 
Julia auch zugibt), daß die Bürgen durchaus für die Strafsumme selbst haftbar gemacht 
wurden, 

15 Lex Acilia Z. 59-66. 

16 A.W. Zumpt 1871 S. 405-407. Der Fall, daß Beamte der Bestechung angeklagt 
wurden, ergab sich erst, seit durch die Erhebung der Repetundendelikte vom Privat- 
zum Strafrechtsfall nicht nur die Geschädigten selbst, sondern jeder Bürger de repetun- 
dis Klage erheben konnte: wer bestochen hatte, hätte sich natürlich nicht durch eine 
Anzeige selbst bezichtigt. Da die ägyptischen Zeugen ım Gabiniusprozeß ausgesagt hat- 
ten, Gabinius habe kein Geld erhalten, konnten sie in der /itis gestimatio auch keine 
Rückforderungsansprüche geltend machen. 

17 7,59. 

18 Das geht daraus hervor, daß Gabinius 10 000 Talente erhalten haben sollte und 
die Strafsumme auf eben 10 000 veranschlagt wurde (Rab. Post. 21; 30 at non modo 
abs te decem milia obiecta sunt, sed etiam ab his aestimata, Schol. Bob. zu Arch. 9 
[Stangl S. 177]; Zumpt 1871 S. 403-407). Den einfachen Satz führte wohl Sulla wieder 
ein (Mommsen StrR 5. 728, gebilligt von Strachan-Davidson H 5. 7 Anm. 2, abgelehnt 
von Sherwin-White S. 8 und Lintott 1981 S. 207). 
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Für den Fall, daß der Besitz des Verurteilten nicht hinreichte, um die gefor- 
derte Summe zu decken, trat eine Klausel des Repetundengesetzes in Kraft, die 
es ermöglichte, die ausstehenden Beträge von denjenigen einzutreiben, die aus 
dem unrechtmäßigen Gewinn des Hauptschuldigen etwas erhalten hatten. Den 
Paragraphen, der einem solchen Drittforderungsverfahren zugrunde lag, hatte 
die lex /ulia aus den Repetundengesetzen des Servilius Glaucia und des Dikta- 
tors Sulla übernommen!?; er wurde gewöhnlich in der Kurzform quo ea pecu- 
nia pervenerit zitiert”. Anders als bei Repetundenhauptverfahren, in denen 
zur Zeit der Republik nur Senatoren und römische Beamte angeklagt werden 
konnten?!, galt bei Drittforderungsprozessen keine Einschränkung des Perso- 
nenkreises, den das Gesetz erfaßte: unter die Drittforderungsklausel fiel jeder- 
mann ohne Ansehen seines Standes, namentlich auch die Ritter”, die sonst 
nach dem Repetundengesetz nicht haftbar waren. Dies ergibt sich klar aus 
Rab. Post. 12 datur tibi tabella iudici. qua lege? Iulia de pecuniis repetundis. 
quo de reo? de equite Romano. at iste ordo lege ea non tenetur. "illo” inquit 
"capite: QVO EA PECVNIA PERVENERIT””. 

Drittforderungsklagen konnten nicht als selbständige Verfahren, sondern 
nur im Anschluß an einen vorangegangenen Prozeß de repetundis eingeleitet 
werden, und zwar nur dann, wenn die Staatskasse den verfallenen Betrag weder 
aus dem Vermögen des Verurteilten erzielen konnte noch Bürgen für die Sum- 
me gestellt erhielt?*. Diese Voraussetzung war bei der Anklage gegen Rabirius 
nach der Klausel quo ea pecunia pervenerit gegeben”. Rabirius konnte inso- 
fern als Drittempfänger gelten, als er nach der Behauptung des Anklägers an 
den 10000 Talenten des Gabinius einen Anteil von zehn Prozent gehabt 
hatte?°. Genau betrachtet hatte er diese zwar nicht von Gabinius erhalten, son- 
dern für sich als Provision von der Gesamtsumme einbehalten, bevor er 


19 Rab. Post. 9. 

20 Cic. Rab. Post 8; 12; 37; vgl. 9, fam. 8,8,2. Rab. Post 8 iubet lex Iulia persequi 
ab iis ad quos ea pecunia quam is ceperit qui damnatus sit pervenerit ist wahrschein- 
lich ein Auszug aus dem Gesetzestext. Eine Rekonstruktion des gesamten Paragraphen 
versucht Lintott 1981 5. 190 Anm. 108: si, eius causa, qui ex hac lege damnatus erit, 
neque praedes satis dati erunt, a quibus summa litium redigatur, neque ex eius bonis 
possessis ac venditis lanta pecunia in aerario posita erit, quanta summa litium fuerit, 
tum praelor, cuius ex hac lege quaestio erit, eam pecuniam persequito (gemeint wohl: 
persequitor) ab eo, quo ea pecunia pervenerit, quam is, qui ex hac lege damnatus erit, 
ceperit abstulerit coegerit conciliaverit. 

21 Cie. Cluent. 148; Rab. Post. 11 ff.; lex Acilia Z.2; Dig. 48,11,1 (s. Komm. 
5. 120 zu ὃ 13); Mommsen StR $. 710-713; anders Fascione 5. 367 ff. 

22 Unverständlich ist mir die Behauptung von Fascione 5. 365, die Ritter seien 
auch von der Drittforderungsklausel ausgenommen gewesen. 

23 Der Text beruht auf einer Konjektur von Graevius (5. Komm. 5. 117 zu $ 12). 

4 Rab. Post. 37. 

25 Rab. Post. 8. 

?6 Rab. Post. 30. 
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das restliche Geld an Gabinius weitergeleitet hatte, doch scheint die zeitliche 
Abfolge juristisch keine Rolle gespielt zu haben; entscheidend war nur, Rabiri- 
us nachzuweisen, im Besitz eines Teiles der für Gabinius bestimmten Beste- 
chungssumme zu sein. 

Zur Praxis der Verfahren nach der Klausel quo ea pecunia pervenerit ha- 
ben wir außer dem Prozeß gegen Rabirius nur zwei Zeugnisse, Cic. Cluent. 116 
und fam. 8,8,2 f. In Cluent. 16 führt Cicero, um die Bedeutung der litis aesti- 
matio herabzusetzen, als Beweis für ihre geringe Wichtigkeit an, daß viele, die 
bei einer litis aestimatio als Drittempfänger festgestellt wurden, von denselben 
Richtern im Verfahren quo ea pecunia pervenerit einen Freispruch erlangten. 
Fam. 8,8,2 f. befaßt sich mit der sogenannten causa Serviliana?' aus dem 
Jahr 51v.Chr., in der ein Drittforderungsprozeß eine Rolle spielt: M. Servilius 
war in einem solchen angeklagt, von C. Claudius Pulcher, dem Prokonsul von 
Asien 55-53 v.Chr., eine Summe Geldes aus dessen illegalen Gewinnen in der 
Provinz erhalten zu haben. Er sollte damit die Ankläger des Claudius beste- 
chen, die Anklage de repetundis so lau zu führen, daß Claudius freigesprochen 
würde; Claudius wurde jedoch verurteilt, und so fiel auf Servilius der Verdacht, 
das Geld behalten zu haben, weswegen der Sohn des Claudius eine Anklage 
quo ea pecunia pervenerit gegen ihn ins Werk setzte. Bei der Stimmauszäh- 
lung ergab sich, daß eine gleiche Anzahl von Richtern für Verurteilung wie für 
Freispruch gestimmt hatte; da die lex /ulia in diesem Fall nicht, wie andere 
Gesetze, vorsah, daß der Angeklagte als freigesprochen zu gelten habe, hing 
der Ausgang des Prozesses in der Schwebe, und Claudius der Sohn verlangte 
eine neue Verhandlung. 

Aus der causa Serviliana, Ciceros Bemerkung in Cluent. 116 und der Re- 
de für Rabirius Postumus lassen sich nun folgende Schlüsse für das Verfahren 
quo ea pecunia pervenerit ziehen: 

1. Die Nennung eines Drittempfängers in der litis aestimatio war die übli- 
che und natürliche Voraussetzung für einen Prozeß quo ea pecunia pervenerit 
(Rab. Post. 9-11, gestützt von Cluent. 116)?°. Die Nennung selbst bedeutete al- 
lerdings noch keine Vorentscheidung (trotz Rab. Post. 32 quasi praeiudicata 


27 Dazu Hermann, Disputatio de causa Serviliana apud Cic. Fam. ΧΙΠ,8; Shackle- 
ton Bailey 1977 1 S. 398-401, A.W. Lintott, M. Caelius Rufus and Pausanias, CQ 30, 
1980, 5. 385-386. 

Auch die causa Serviliana kann hier zur Unterstützung herangezogen werden: 
die Anklage gegen Servilius quo ea pecunia pervenerit wurde vom zuständigen Prätor 
zunächst nicht angenommen, möglicherweise deshalb, weil die litis aestimatio keinen 
Hinweis auf eine Beteiligung des Servilius am Geld des Claudius erbracht hatte. Als 
aber der Sohn des Claudius Anzeige gegen Servilius erstattete, nahm das Verfahren sei- 
nen Lauf. (Shackleton Bailey versteht fam. 8,8,2 so, daß Claudius der Sohn selbst Klage 
nach der Klausel quo ea pecunia pervenerit erhoben hätte. Gemeint ist aber wohl, daß 
er eine den Servilius belastende Aussage machte [indicet, ὃ 2; confessiones ibid.] und 
damit die Einleitung des Prozesses quo ea pecunia pervenerit ermöglichte. Unter ac- 
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res ad has causas deferri solet): das Urteil in Drittforderungsprozessen konnte 
durchaus auf Freispruch lauten (Cluent. 116; Rab. Post. 10 permulti saepe vi- 
cerunt). Die als Drittempfänger Bezeichneten hatten bereits in der litis aesti- 
matio Gelegenheit zur Verteidigung (Rab. Post. 10 cum erant appellati, si vi- 
debatur statim contra dicere solebant). Die Nennung in der litis aestimatio 
war jedoch nicht die gesetzlich notwendige Voraussetzung für eine Anklage 
nach der Drittforderungsklausel, da sonst der Prozeß gegen Rabirius gar nicht 
hätte stattfinden können; Cicero spricht denn auch vorsichtig stets nur von mos 
und consuetudo (Rab. Post. 8 ff.), die eine vorherige Nennung im Hauptprozeß 
erforderten, nicht von einer Forderung der lex. 

2. Dieselben Richter, die im Hauptprozeß de repetundis geurteilt hatten, 
übten diese Funktion auch im Verfahren quo ea pecunia pervenerit aus 
(Cluent. 116; Rab. Post. 10; 12; 36; fam. 8,8,3). Ob auch Ankläger und Vertei- 
diger im Drittforderungsprozeß mit denjenigen der Hauptverhandlung identisch 
zu sein hatten, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. Wir finden keinen Hinweis, 
ob Memmius und Cicero freiwillig oder aufgrund einer Gesetzesvorschrift so- 
wohl im Prozeß gegen Gabinius als auch gegen Rabirius auftraten, und wir 
wissen auch nicht, ob die Ankläger des Servilius im Drittforderungsprozeß” 
bereits den Hauptschuldigen C. Claudius Pulcher de repetundis angeklagt hat- 
ten. Immerhin ist es nicht unwahrscheinlich, daß analog zur Festsetzung des 
Richterkollegiums eine entsprechende Vorschrift bezüglich der Anwälte be- 
stand. Die Zeugen blieben üblicherweise dieselben wie in der litis aestimatio; 
unter Umständen brauchten sie nicht einmal selbst erneut in Erscheinung zu 
treten, sondern es genügte, ihre Aussage aus dem Hauptprozeß zu verlesen 
(Rab. Post. 11; 32; 36). Dies ist natürlich und vernünftig für den Regelfall, 
wenn der Drittempfänger durch diese Zeugen in der litis aestimatio bezeichnet 
worden ist. Ciceros Formulierung solet ($ 32) und soleat ($ 36) macht aller- 
dings deutlich, daß das Gesetz neue Zeugen durchaus zuließ und das Zeugnis 


tio [$ 2] ist nicht spezifisch "Anklage", sondern einfach "Handlung" zu verstehen: 
postulante rursus Appio [$ 3] heißt nicht, daß Appius zum zweiten Mal Anklage gegen 
Servilius erhob, sondern daß er einen neuen Prozeß gegen ihn angestrengt haben wollte; 
vgl. Hermann 5. 10 £.) Daß der Name des Servilius im Prozeß gegen Claudius nicht fiel, 
ist mehr als wahrscheinlich: die Verteidigung wird sich gehütet haben, den Bestechungs- 
versuch des Claudius durch Vermittlung des Servilius anzuzeigen- Caelius, der Schrei- 
ber von fam. 8,8, rügt die Torheit des Appius Claudius, der mit seiner Aussage gegen 
Servilius den eigenen Vater belastete -, und die Ankläger durften, falls sie tatsächlich 
Geld von Servilius erhalten hatten, dies auf keinen Fall zugeben. 

9 Claudius der Sohn war nicht Ankläger, sondern Belastungszeuge (s. vorherge- 
hende Anm.); wäre er Ankläger gewesen, so würde dies bedeuten, daß keine Vorschrift 
hinsichtlich der Identität der patroni im Haupt- und Folgeprozeß existierte. Caelius war 
nicht der patronus des Servilius, sondern unterstützte die Anklage des Pausanias, der 
vermutlich die Provinz Asia vertrat: 5. Lintott (oben Anm. 27). 
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derer, die im Hauptprozeß ausgesagt hatten, nicht zwingend vorschrieb. 

3. Das Urteil wurde in der Form redigam bzw. non redigam verlesen. 
Für einen Freispruch war Stimmenmehrheit erforderlich, während sonst Stim- 
mengleichheit genügte. Der vorsitzende Praetor trug das Abstimmungsergebnis 
getrennt nach den drei Ständen, aus denen sich das Kollegium zusammensetzte, 
in sein Register ein (fam. 8,8,3). 

Im Fall der Verurteilung mußte die Summe, die aus dem unrechtmäßigen 
Gewinn des Hauptschuldigen stammte, erstattet werden. Kapitalstrafe stand 
nicht auf Vergehen, die unter die Drittforderungsklausel fielen, auch nicht, wie 
Sherwin-White meint, aquae et ignis interdictio”, das geht klar hervor aus 
Rab. Post.41 nihil huic eripi potest praeter hoc simulacrum pristinae dignitatis 
und 46 nihil iam nisi fidem curat, nec vos huic, si iam oblivisci vestrae man- 
suetudinis volueritis, quicquam praeterea potestis eripere;, vgl. 44 honestate 
spoliatum. Dennoch konnte eine Verurteilung die Verbannung nach sich zie- 
hen, wenn der zu erstattende Betrag die Mittel des Betreffenden überstieg und 
seine Existenz ruinierte. Wie Cicero in pro Quinctio?' eindrücklich schildert, 
kam der Verlust des Vermögens demjenigen der Ehre, der bürgerlichen Stel- 
lung, ja des Lebens gleich; die unerträgliche Schande machte es unmöglich, 
sich in der Heimat öffentlich sehen zu lassen. Rabirius, der im Falle einer Ver- 
urteilung all sein Eigentum und damit auch seinen Ritterzensus verloren hätte, 
wäre gezwungen gewesen, Rom zu meiden: vos obsecro, iudices, ut huic.... 
nomen equitis Romani et usuram huius lucis et vestrum conspectum ne eripia- 
tis. hic vos aliud nihil orat nisi ut rectis oculis hanc urbem sibi intueri atque in 
hoc foro vestigium facere liceat, quod ipsum fortuna eripuerat, nisi unius ami- 
ci opes subvenissent”. Mir scheint es nicht nötig, wie Sherwin-White?” anzu- 
nehmen, daß ein Verurteilter quo ea pecunia pervenerit der infamia®* verfiel; 
sein Ausscheiden aus der Bürgerschaft war vielmehr durch die Scham über den 
sozialen Abstieg bedingt. 


305, 13. Er schließt dies aus Rab. Post 11 si enim quid liceat quaeritis, potestis 
tollere ὁ civitate quem vultis. Aus dieser Stelle läßt sich aber für den Fall des Rabirius 
überhaupt nichts entnehmen, da Cicero sich hier allgemein über die richterliche Befug- 
nis äußert: er sagt, die Macht eines römischen Richters reiche sogar so weit, daß er über 
Bürger das Todesurteil, d.h. de facto das Exil verhängen könne (zum rhetorischen Ge- 
brauch von eiectio e civitate anstelle von condemnatio capitis s. Levy $.22f. und 
Clark, Komm. zu Mil. 5, 5. 4 £.). Damit ist aber nicht der Prozeß gegen Rabirius, son- 
dem es sind Kriminalprozesse überhaupt gemeint. 

31 $ 43; vgl. δὲ 8; 31-33; 44; 59; 72, 94; 99. 

32 Rab. Post. 48, vgl. 26 und 41. 

238.13. 

# Mit infamia meint Sherwin-White den Verlust der bürgerlichen Ehrenrechte, 
d.h. des aktiven und passiven Wahlrechts sowie der Fähigkeit, bei Volksversammlungen 
und als Anwalt vor Gericht zu sprechen und ein Testament zu bezeugen (vgl. Pfaff, 
RE IX,2, 1916, Sp. 1539 ff. "infamia"). 


ΠῚ DER AUFBAU DER REDE 


Ciceros Plädoyer für Rabirius zeigt in groben Zügen folgende Anlage: nach ei- 
ner kurzen Einleitung (1 f.), die Rabirius, dem das Schicksal bereits übel mitge- 
spielt habe, dem Mitleid der Richter empfiehlt, geht der Redner zunächst auf 
das Vorleben seines Mandanten und auf die Vorgeschichte der Bestechungsaf- 
faire ein (δὲ 3-7). Er legt dar, wie Rabirius, der von jeher großangelegte Kredit- 
geschäfte im In- und Ausland betrieb, dem vertriebenen König Ptolemaios 
Auletes aus finanzieller Verlegenheit half und ihm immer mehr Geld lieh, bis 
er sein ganzes Vermögen und auch das Kapital seiner Geschäftspartner in die- 
sen einen Kredit investiert hatte ($$ 3-5); er zeigt ferner, wie Rabirius die ge- 
samten Ausgaben des Königs während seines Aufenthalts in Rom finanzierte 
(δ 6 f.). Ohne eigentliche narratio des fraglichen Tatbestandes folgt dann so- 
fort der argumentierende Hauptteil, der sich in zwei Abschnitte gliedert: erstens 
die formaljuristische Verteidigung im status translationis, d.h. unter der Fra- 
gestellung, ob der Angeklagte die zur Last gelegte Tat begangen hat oder nicht 
($819b-44). Im ersten Abschnitt argumentiert Cicero, die Anklage gegen Rabi- 
rius nach der Drittforderungsklausel sei aus der Luft gegriffen, da die übliche 
Voraussetzung eines derartigen Prozesses, die vorherige Nennung in der litis 
aestimatio der Verhandlung gegen den Hauptbeklagten, bei Rabirius nicht er- 
füllt sei (δὲ 8-11a); eine selbständige Verfolgung von Angehörigen des Ritter- 
standes nach der lex /ulia sei jedoch nicht zulässig ($$ 11b-19a). Aus formalen 
Gründen sei deshalb der Prozeß fragwürdig. Im zweiten Abschnitt bestreitet 
Cicero die vorgeworfene Verbindung zwischen Rabirius und Gabinius: jener 
habe diesen nicht zum Ägyptenfeldzug gedrängt (88 190-21), das Amt des 
Dioiketen, das mit allerlei Unannehmlichkeiten verbunden war, habe er nur an- 
genommen, um seinen Kredit zu retten (δὲ 22-29), er habe auch nicht als Agent 
des Gabinius dessen Bestechungsgeld eingezogen, denn Gabinius hätte niemals 
einen Abzug vom Seinigen in Form einer Provision in Kauf genommen, und 
die Zeugen, die Rabirius belasteten, seien unglaubwürdig (δὲ 30-36). Ange- 
klagt sei der falsche Mann: nicht ein Gewinner, sondern ein vom König hinter- 
gangener Verlierer der Ägyptenaffaire stünde vor Gericht (88 37-38a), und bö- 
se Zungen, die behaupteten, Rabirius verberge seine Gewinne aus Alexandria, 
hätten unrecht (δὲ 380-40); in Wirklichkeit habe Rabirius sein gesamtes Ver- 
mögen durch das Ägyptengeschäft eingebüßt und verdanke seine Existenz der 
großzügigen finanziellen Unterstützung durch Caesar (δὲ 41-44). Im Schlußteil 
der Rede (δ 45-48) bittet Cicero die Richter nochmals um Mitleid mit seinem 
Mandanten, der durch sein Fallissement bereits alles verloren habe. 
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Um Ciceros Taktik im einzelnen zu entschlüsseln, ist es ratsam, sich zu- 
nächst die Vorwürfe der Anklage, mit denen er sich auseinanderzusetzen hatte, 
zu vergegenwärtigen. Diese lassen sich aus Ciceros Verteidigungsrede folgen- 
dermaßen erschließen: wie wir bereits gesehen haben', war der Kemvorwurf 
des Memmius gegen Rabirius der, er habe in Ägypten die Bestechungssumme 
für Gabinius eingetrieben und für seine Dienste zehn Prozent davon als Provi- 
sion einbehalten ($ 30). Diese Behauptung stützten die Aussagen zweier Zeu- 
gen aus Alexandria, die Rabirius belasteten; wie schon erörtert‘, sagten sie 
wahrscheinlich aus, Rabirius habe ohne Wissen des Königs für sich und Gabi- 
nius Gelder aus der Staatskasse beiseite geschafft. Sie waren allerdings für 
Memmius insofern nicht unproblematisch, als sie selbst als Zeugen im Gabini- 
usprozeß jegliche Zahlungen von seiten ihres Königs abgestritten hatten (δ 34); 
Memmius konnte voraussehen, daß Cicero dies als Widerspruch zu ihrer neuen 
Aussage ausnutzen würde, und verwahrte sich dagegen in einer praemunitio: 
im Gabiniusprozeß hätten die Alexandriner Pompeius zuliebe Gabinius gedeckt 
(8 32). 

Ein starkes Indiz für das Zutreffen der Beschuldigung bestand in der Aus- 
übung des Dioiketenamtes durch Rabirius (δ 22). Aufgrund des Zeitpunktes der 
Amtsübernahme im Anschluß an die Rückführung konnte Memmius auf eine 
Verbindung zwischen der Einsetzung des Rabirius als Dioiket und der Beste- 
chung des Gabinius schließen. Nach Cicero behauptete er, Rabirius habe Gabi- 
nius zum Einmarsch in Ägypten gedrängt ($ 19); wahrscheinlich warf er ihm 
vor, Rabirius habe sich Gabinius als Garant für die Auszahlung der Beste- 
chungssumme angeboten, falls er ihm zehn Prozent davon als Provision über- 
lasse, und den Schwankenden erst hierdurch zu dem Entschluß bewogen, auf 
das Angebot des Königs einzugehen und den Feldzug zu unternehmen. In der 
Darstellung des Memmius dürfte Gabinius, um seine Auszahlung zu sichern, 
den König gezwungen haben, Rabirius zum Finanzminister zu machen. 

Als Motiv des Rabirius nannte Memmius wahrscheinlich nicht, wie Cicero, 
Schulden, sondern Habgier; das ergibt sich daraus, daß Cicero betont, Rabirius 
habe all seine Geschäfte mit Hinblick auf seine soziale Verantwortung, nicht 
zur persönlichen Bereicherung betrieben (ὃ 3 f; 45). Neben avaritia führte 
Memmius wohl auch levitas, superbia und luxuria gegen Rabirius ins Feld: er 
warf ihm, wie es scheint, sein unrömisches Betragen als alexandrinischer Wür- 
denträger am Hof eines ausländischen Königs vor ($ 25), freilich nicht, wie Ci- 
cero es darstellt, als eigentliches crimen?, sondern um ihn den Richtern unsym- 
pathisch zu machen. 


! oben 5. 41; als Kernpunkt der Anklage stellt dies, wenn ich richtig sehe, keine 
der Arbeiten, die mit dem Prozeß gegen Rabırius befaßt sind, klar heraus; am ehesten 
noch Ciaceri 5. 209 ἢ, 

2 oben S.43. 

3 Rabirius verstieß als Träger eines griechisch-orientalischen Gewandes in der Öf- 


62 


Soweit die Vorwürfe des Anklägers. Mindestens ebenso schwer wie diese 
scheinen jedoch die Gerüchte, die über Rabirius im Umlauf waren, gegen ihn 
ins Gewicht gefallen zu sein. Es fällt auf, daß sich Cicero in weiten Abschnit- 
ten der Rede gar nicht mit Memmius, sondern mit der öffentlichen Meinung 
auseinandersetzt (δ 1 f.; 6; durchgängig im letzten Viertel ab ὃ 38 bis zum 
Schluß). Anonyme Vertreter der öffentlichen Meinung (aliquis in ὃ 2; omnes 
in ὃ 45) werden, da sie Rabirius übelwollen, als inhumani und crudeles ge- 
scholten, nicht etwa, wie sonst häufig in Ciceros Reden, der Ankläger“. Offen- 
bar hatte sich in den Köpfen der Leute (sunt ... qui ita loquantur, $ 38) die 
Überzeugung festgesetzt, daß Rabirius in Ägypten unermeßliche Reichtümer 
zusammengerafft habe, diese aber versteckt halte (δὲ 38-40; ὃ 45)°; hierin wur- 
de ein Beweis seiner Schuld gesehen, und da der Mann überdies in Rom ver- 
haßt war ($ 40), ging Rabirius, wie es scheint, schwer vorbelastet in diesen Pro- 
zeß, so daß Cicero sich mit der schwierigen Aufgabe konfrontiert sah, seinen 
Mandanten geradezu im genus turpe zu verteidigen. 

Die Verteidigung des Rabirius stellte Cicero somit vor folgende Probleme: 

l. Er mußte dem gegen Rabirius erhobenen Vorwurf, er habe sich als 
Agent des Gabinius betätigt und dafür zehn Prozent der Bestechungssumme er- 
halten, widersprechen und die Richter davon überzeugen, daß dieser Vorwurf 
nicht zutraf. Hierzu war zum einen der Beweisgang des Memmius gedanklich 
zu widerlegen, zum anderen die Glaubwürdigkeit der Zeugen zu bestreiten und 
schließlich für die Fakten, die als Indizien gegen Rabirius sprachen, eine harm- 
lose Interpretation zu finden. 

2. Memmius hatte das unrömische Verhalten des Rabirius in Alexandria 
angeprangert und hatte ferner seine Habgier als das Motiv aller seiner Machen- 
schaften herausgestellt. Cicero mußte die von Memmius aufgebauten Ressenti- 
ments zerstören und den Charakter seines Mandanten rehabilitieren. 

3. Die öffentliche Meinung war erbost über die Bestechungsaffaire und 
verlangte die Rückgabe des Geldes. Auf Rabirius, der wegen seines Reichtums 
und wegen seines Benehmens unbeliebt war, stürzte sie sich als ein geeignetes 


fentlichkeit zwar gegen Sitte und Bürgerpflicht (Costa I 5. 298; Komm. 5. 138 f. zu 
ἃ 25), aber nicht gegen ein Gesetz. Ciceros Formulierung erlaubt es nicht, mit Sicherheit 
darauf zu schließen, daß Memmius Rabirius tatsächlich seine Kleidung vorwarf: 5. 
Komm. 5. 138. 
4 s. Komm. 5. 176 zu ὃ 45. 

Memmius scheint den Reichtum des Rabirius nicht als Argument für dessen 
Schuld ausgenutzt zu haben, denn Cicero erwähnt seinen Namen nirgends in diesem Zu- 
sammenhang; das ist merkwürdig, da sich das Ausmaß des illegal erworbenen Gewinns 
sehr gut dazu geeignet hätte, invidia zu schüren. Offenbar setzte Memmius die Tatsa- 
che, daß Rabirius reich war, als selbstverständlich und allgemein bekannt voraus. 
Vonder Mühll (1914 Sp.26) schreibt unrichtig mit Bezug auf $$38 und 45: 
"der Ankläger behauptete, Rabirius halte sein Geld versteckt". 
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Opfer. Cicero mußte den Richtern klar machen, daß Rabirius der falsche Mann 
war und daß keine Aussicht bestand, bei ihm einen Teil der 10 000 Talente zu 
finden. 

Fast alle diese verschiedenen Probleme bekommt Cicero durch eine einzige 
Grundidee, die die Basis seiner Verteidigung bildet, in den Griff: er begründet 
den Ägyptenaufenthalt des Rabirius damit, daß dieser sich in Alexandria sein 
eigenes Geld, das er dem König geliehen habe, wiederholen wollte. Damit hebt 
er zunächst einmal die Argumentation des Gegners in ihrem wichtigsten Punkt 
aus den Angeln: Memmius hatte sich darauf gestützt, daß Rabirius einzig aus 
dem Grund Dioiket geworden sei, um das Bestechungsgeld einzutreiben. Ci- 
cero bietet eine plausible Alternative, die Rabirius nicht belastet. Zweitens 
macht er deutlich, daß Rabirius als Sündenbock für die Bestechungsaffaire 
nicht taugt: nicht nur, weil er daran unbeteiligt ist, sondern vor allem auch des- 
halb, weil er bei seinem eigenen Geschäft mit König Ptolemaios nicht der Ge- 
winner, sondern der Betrogene ist, da er sein gesamtes Vermögen hierbei ein- 
gebüßt hat; somit ist bei ihm überhaupt kein Geld zu holen, und eine Verurtei- 
lung wäre völlig zwecklos. Drittens sind es nunmehr nicht länger Habgier und 
Prunksucht, die Rabirius bestimmten, das Amt anzunehmen, sondern es ist Exi- 
stenznot; in diese aber geriet Rabirius wegen seines Leichtsinns und mehr noch 
wegen seiner Gutmütigkeit, da er dem König nach und nach all sein Geld lieh. 
Damit gewinnt Cicero die Sympathien der Zuhörer für die benignitas des Ra- 
birius, ihr Mitleid für seine gestürzte Größe, und schließlich mildert er ihren 
Neid auf den erfolgreichen, raffinierten Geschäftsmann, indem er ihnen ein we- 
nig Schadenfreude über sein Pech gönnt und sie auf seine temeritas herabse- 
hen läßt. Im Hinblick auf die Widerlegung der Argumentation des Memmius 
endlich gewinnt Cicero einen Leitfaden für eine scheinbar sinnvolle Reihenfol- 
ge in der Behandlung der einzelnen gegnerischen Punkte, die er aus ihrem logi- 
schen Zusammenhang löst‘ und als bloße Stationen seiner Erzählung von der 
ersten verhängnisvollen Anleihe an Ptolemaios bis zur Flucht des völlig mittel- 
losen Rabirius aus Alexandria in chronologischer Folge anordnet. 

Ob und in welchem Ausmaß ein Kreditgeschäft zwischen Rabirius und 
Ptolemaios je stattgefunden hat, ist nicht zu entscheiden. In der Forschung ist 


6 Es ist zwar nicht auszuschließen, daß bereits Memmius chronologisch vorging 
und von den ersten unsauberen Machenschaften des Rabırius ausgehend die Beweiskette 
bis zur Erpressung der 10 000 Talente für sich und Gabinius aufbaute, doch halte ich es 
für sehr viel wahrscheinlicher, daß Memmius "von hinten nach vome" arbeitete: er stell- 
te den Vorwurf, Rabirius habe als Agent des Gabinius gearbeitet und dafür zehn Prozent 
der einzuziehenden Summe kassiert, an den Anfang, und machte dann seine Behauptung 
durch die zeitliche Koinzidenz des Dioiketenamtes mit der Rückführung und durch die 
zuvor getroffene Abmachung zwischen Gabinius und Rabirius plausibel. Auf diese Wei- 
se scheint mir die Beschuldigung klarer und überzeugungskräftiger zu wirken. 
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die Faktizität dieser Anleihen niemals in Frage gestellt worden’; wir haben da- 
für jedoch nur Ciceros Wort in pro Rabirio Postumo, und wie wir gesehen ha- 
ben, hatte Cicero guten Grund, die Kredite notfalls zu erfinden oder jedenfalls 
ihren Umfang zu übertreiben. In der Tat hatte es römische Gläubiger des Ptole- 
maios gegeben, die ihm während seines Aufenthaltes in Rom Geld geliehen 
hatten, das sie später nicht sofort zurückbekamen: in zwei Briefen vom 
Januar 56 erwähnt Cicero gewisse creditores des Königs, die diesem seit einer 
Weile zur Bestechung von Senatoren, die dafür stimmen sollten, Pompeius mit 
der Rückführung zu beauftragen, Geld vorschössen?, und in einem Schreiben 
an Trebatius vom Herbst 54 hält er seinem ungeduldigen Freund vor, er möge, 
wenn ihm Caesars Zuwendungen zu lange auszubleiben schienen, bedenken, 
daß noch nicht einmal die Leute, die in Alexandria einen Schuldschein präsen- 
tiert hätten, bis jetzt etwas von ihrem Geld wiedergesehen hätten”. Der Name 
des Rabirius fällt aber in diesem Zusammenhang nirgends. Es war allerdings 
für Cicero günstig, daß solche Gläubiger, die von Ptolemaios vergeblich ihr 
Geld zurückzubekommen versuchten, existierten und daß man von ihrem Miß- 
geschick gehört hatte, weil seine Geschichte vom Kredit des Rabirius damit 
plausibel wurde. Es ist auch keineswegs unmöglich, daß Rabirius ein Gläubiger 
des Königs war, nur können Ciceros Behauptungen in der Rede für Rabirius 
nicht, wie oft geschehen, als sicherer Beweis dafür herangezogen werden. Im 
übrigen ist natürlich selbst dann, wenn Ciceros Darstellung der Wahrheit ent- 
spricht, nicht ausgeschlossen, daß Rabirius sich außer um die Rückforderung 
seines Darlehens auch um die Einziehung der 10 000 Talente für Gabinius ge- 
kümmert μαι. 

In Ciceros Version ist freilich die Anleihe an Ptolemaios die einzige und 
alleinige Ursache, warum Rabirius das Dioiketenamt übernahm. Diese Anleihe 
bestimmt schicksalhaft sein ganzes Leben, das unter diesem Gesichtspunkt vor 
den Zuhörern aufgerollt wird. Es spielt sich ab wie eine Tragödie, als deren 
auslösende ἁμαρτία der Kredit an Ptolemaios fungiert, deren Peripetie in dem 


? Alle Arbeiten, die sich mit der Ägyptenaffaire beschäftigen (z.B. Bouche-Le- 
clercq I S. 169; Ciaceri 5. 200; Tyrrell/Purser II praef. XLVIII; Vonder Mühll 1914 
Sp. 26; Olshausen $. 49; 62; Heinen 5. 48 Anm. 3; Gruen 5. 328) und auch alle Einfüh- 
rungen zu pro Rabirio Postumo (Watts 5. 363; Boulanger $.8; 11; Fuhrmann VI 
5. 293) gehen wie selbstverständlich davon aus, daß Rabirius Gläubiger des Königs war. 
Guiraud basiert sogar einen umfangreichen Aufsatz über die finanziellen Aktivitäten der 
römischen Ritter allein auf dem Beispiel der Darlehen des Rabirius Postumus an Ptole- 
maios. 

8 fam. 1,1,1; δά Ο. fr. 2,2,3. 

9 fam. 7,17,1. 

" Möglicherweise verlief sogar die Argumentation der Anklage in dieser Art: daß 
Cicero in $1 einen Kredit des Rabirius an Ptolemaios als bekannt vorauszusetzen 
scheint, könnte darauf schließen lassen, daß Memmius einen solchen Kredit in der vor- 
angehenden Anklagerede erwähnte; s. aber unten $. 66. 
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Entschluß, sich in die Abhängigkeit vom König zu begeben, besteht und an de- 
ren Ende die Katastrophe in Form des Gefängnisses und des finanziellen Ruins 
steht. Zu guter Letzt erscheint als deus ex machina Caesar, der den Verlorenen 
vorläufig rettet; über den endgültigen Ausgang haben die Richter zu entschei- 
den. 

Schon sein Charakter und seine äußeren Umstände prädestinieren Ra- 
birius zum "Helden" dieser Tragödie: als reicher Bankier mit lange bestehen- 
den Verbindungen zum Ausland besitzt er Mittel, Erfahrung und Unterneh- 
mensgeist für das Kreditgeschäft mit Ptolemaios, aufgrund seiner angeborenen 
Großzügigkeit kann er dem König nichts abschlagen, als dieser mehr und mehr 
Geld benötigt ($$ 3-5). Diese seine verhängnisvolle Veranlagung ist Rabirius 
von der Wiege an mitgegeben, er kann sich ihr nicht entziehen (der Hinweis 
auf den starken Einfluß des ähnlich gearteten Vaters [ὃ 3], der künstlich und 
gesucht erscheint, weil dieser schon vor der Geburt des Rabirius gestorben war, 
ist nötig, um die ἁμαρτία psychologisch zu motivieren) und rennt deshalb oh- 
ne eigenes Verschulden, aber unaufhaltsam in sein Verderben, das eine höhere 
Macht vorbestimmt zu haben scheint: Cicero bemüht die Warnung des sibylli- 
nischen Orakels ($ 4). Rabirius begeht den tragischen Fehler, dem vertriebenen 
König Geld zu leihen, und zwar nicht nur sein eigenes, sondern auch das seiner 
Geschäftspartner (letzteres motiviert, warum Rabirius alles daran setzen mußte, 
das Geld zurückzubekommen, nämlich um seine Geschäftsehre nicht zu verlie- 
ren; vgl. ὃ 29 und 46); der Schritt erscheint keineswegs unüberlegt, da die vom 
Senat beschlossene Rückführung des Königs diesem Kreditwürdigkeit zu ver- 
schaffen und Rabirius eine Sicherheit zu garantieren scheint ($ 4; 6). Weil je- 
doch für die Rückzahlung der Schulden alles auf die Wiedereinsetzung des Kö- 
nigs ankommt, ist Rabirius gezwungen, mehr und mehr Geld in diese (und da- 
mit mittelbar zuch in die Bestechung von Senatoren) zu investieren, bis der 
Kredit sein gesamtes Vermögen verschlungen hat (δὲ 5-7). 

Um sein Geld wieder einzutreiben, verläßt Rabirius Rom in Richtung 
Ägypten zu einem Zeitpunkt, als er davon ausgehen kann, daß Ptolemaios auf 
ganz legalem Wege durch den vom Senat bevollmächtigten Lentulus wieder- 
eingesetzt werden wird (δ 21 Ende). Als er in Alexandria eintrifft (δ 28 ut ven- 
tum Alexandream 651: der Hörer soll annehmen, daß er selbständig und nicht 
etwa im Troß des Gabinius dorthin reiste), eröffnete ihm der König, daß er 
nicht über genügend Geld verfüge, um ihn zu bezahlen, und daß die einzige 
Möglichkeit für Rabirius, seinen Kredit zurückzuerhalten, darin bestehe, daß er 
als Dioiket die Staatsfinanzen ordne, damit er aus diesen befriedigt werden 
könne. Obwohl Rabirius das Amt und der damit verbundene unrömische Habi- 
tus zuwider sind, hat er keine andere Wahl, als auf den Vorschlag des Königs 
einzugehen, um seine Existenzgrundlage zu retten ($ 28); es bleibt ihm nicht 
einmal der Ausweg in den Freitod, da dieser die Schande des Bankrotts nicht 
ausgelöscht hätte ($ 29; der Abschnitt schafft mit einer Häufung von Tragö- 
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dienzitaten eine theatralische Atmosphäre und setzt Rabirius in eine Ebene mit 
den tragischen Helden, auf die angespielt ist). Cicero zeigt, daß Rabirius diesen 
tadelnswerten Schritt nicht freiwillig beging, sondern wie er sich als letztes 
Glied einer Kette von immer neuen Krediten notwendig aus der ersten, leicht- 
sinnig gewährten Anleihe ergab und ihn endgültig ins Verderben brachte: der 
Willkür des Königs ausgesetzt, verliert er wie viele andere, die sich in die Ge- 
walt eines Tyrannen begaben, seine Freiheit und beinahe sein Leben, ein Lehr- 
stück über die Ungerechtigkeit der bösen Welt ($$ 22-29). Mit knapper Not 
kann er völlig mittellos entkommen ($ 39). Wie ein rettender Gott tritt zum 
Schluß Caesar auf, der den schuldlos ins Unglück Geratenen wieder aufrichtet 
(88 41-44). 

Diese pathoswirksame Geschichte erzählt Cicero nun nicht etwa, wie man 
erwarten würde, als seine Altemativversion der Vorfälle in Ägypten, 
nachdem er diejenige des Gegners widerlegt hat, sondern er fällt sofort mit 
der Tür ins Haus: bereits der erste Satz der Einleitung ($ 1) konstatiert die An- 
leihe an Ptolemaios als Movens des gesamten Geschehens, eine andere Erklä- 
rung wird überhaupt nicht ins Auge gefaßt. Dieses Vorgehen ist typisch für Ci- 
ceros Proömientechnik: "er hat ... immer wieder als die Hauptaufgabe des Proö- 
miums betrachtet, das, was er als den eigentlichen Kernpunkt des Prozesses an- 
sah, gleich zu Beginn den Richtern mit größtem Nachdruck einzuprägen, und 
oft genug in striktem Gegensatz zu dem, was der Ankläger als das Wesentliche 
hingestellt hatte"!!. Er zwingt damit die Richter geradezu, sich ganz seiner Be- 
trachtungsweise des Falles anzuschließen, da er für eine Alternative keinen 
Raum ἃ und alle Punkte, mit denen er sich im Folgenden auseinandersetzt, in 
das von ihm zu Anfang aufgestellte Erklärungsmodell einordnen kann. Von 
den drei Aufgaben des Proömiums, die Aufmerksamkeit der Richter zu eıre- 
gen, sie über die Sachlage zu informieren und ihr Wohlwollen zu gewinnen 
(attentos, dociles, benevolos reddere), funktioniert Cicero das dociles reddere 
dazu um, die Vorstellung der Richter von der Lage des Falles von vornherein in 
eine ganz bestimmte Richtung zu lenken. Entscheidend ist hier, daß Cicero von 
Anfarig an darauf abhebt, daß Rabirius nichts mehr besitzt: er führt hiermit die 
Richter weg von ihrer Überzeugung, Rabirius habe aus Ägypten ungeheure 
Reichtümer gezogen, die seine Schuld bewiesen, und legt den Grundstein für 
seine späteren Ausführungen ($$ 38-46), Rabirius sei nicht entfernt so reich, 
wie man glaube, sondern stehe kurz vor dem Bankrott; das erwartete Geld sei 
nicht bei ihm zu finden. Von vomherein soll den Richtern die Sinnlosigkeit ei- 
ner Verurteilung klargemacht werden. 

Eine weitere wichtige Aufgabe des Proömiums ist bei einem mit solcher 
invidia behafteten Mandanten wie Rabirius der Appell an die benevolentia. 


IR, Heinze, Ciceros Rede pro Caelio (Hermes 60, 1925, S. 193-258) S. 203; vgl. 
auch Classen 1982 5. 167 Anm. 1 und Austin 5. 41 zu Cael. 1. 
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Der Zorn und der Neid der Richter auf Rabirius als Nutznießer der skandalösen 
Bestechungsaffaire waren groß. Diese galt es zunächst einmal abzubauen. Ci- 
cero gelingt dies, indem er den negativen Emotionen der Richter ein Ventil in 
Form seines eigenen Tadels der Torheit des Rabirius darbietet und ihnen so er- 
möglicht, auf seine Dummheit herabzusehen und sich über sein Unglück zu 
freuen (8 1)'?. Doch gleich darauf ($ 2) macht Cicero den Richtern ein schlech- 
tes Gewissen und appelliert an ihre humanitas, der es besser anstünde, statt 
Schadenfreude Mitleid zu zeigen und den Gefallenen, statt ihn noch weiter in 
die Tiefe zu stürzen, wieder aufzurichten. Dieses Bild umschließt die gesamte 
Rede wie eine Klammer: dem Negativbeispiel des Unmenschen, der dem Sturz 
des Unglücklichen noch nachhilft, entspricht am Ende das Vorbild Caesars, der 
dem Gefallenen die Hand reicht und ihn wieder aufrichtet (δὲ 41-44). Solches 
Verhalten ist auch von den Richtern zu erwarten: die peroratio (δὲ 45-48) 
greift den Gedanken des Proömiums in expliziter Form wieder auf und stellt 
den Richtern die Sinnlosigkeit und Grausamkeit einer Verurteilung, die einen 
bereits vom Schicksal Bestraften völlig vernichten würde, vor Augen und bittet 
um Schonung des Unglücklichen. Dabei vermeidet es Cicero, den Richtern 
selbst crudelitas vorzuwerfen: geschickt entfremdet er sie vielmehr ihrer eige- 
nen, gegen Rabirius gerichteten Einstellung, indem er irgendwelche gesichtslo- 
se, mit den Richtern nicht identischen crudeles einführt, nach deren Mei- 
nung der arme Rabirius verurteilt werden soll. Dieser muß natürlich das gefor- 
derte Mitleid auch verdienen: der Fehler, aufgrund dessen Rabirius ins Verder- 
ben geriet und den Cicero zugeben muß, damit die Richter wenigstens in einem 
Punkt ihrem Haß auf Rabirius Luft machen können, darf auf der anderen Seite 
kein gravierender Charaktermangel sein, der den Mandanten unsympathisch 
machen würde. Die diesem zur Last gelegte temeritas erfüllt diese Aufgabe; 
hinzu kommen zwei weitere Ursachen für die Gewährung des Kredits, sein aufs 
Große gehender Geschäftsgeist (magnitudo animi) und seine benignitas 
(δ 2b-5), welchletztere Eigenschaft auch zum Schluß noch einmal eindringlich 
hervorgehoben wird (8845-47). Es ergibt sich hieraus, daß Rabirius als Opfer 
menschlicher Zufälle und insbesondere tyrannischer Bosheit unverdient ge- 
stürzt und deshalb des Mitleids der Richter würdig ist. 

Die Einleitung (ὃ 1 f.), die erzählenden Partien um den Kredit und seine 
Vorgeschichte ($$ 3-7), den erfolglosen Versuch, ihn zurückzugewinnen 
(88. 22-29) und die Rettungstat Caesars ($$ 41-44) sowie die peroratio (δὲ 45- 
48) haben somit die Funktion, die Übernahme des Dioiketenamtes zu begrün- 
den, die Zwecklosigkeit einer Verurteilung des verarmten Rabirius vor Augen 
zu führen und um Mitleid zu werben. Die dazwischenliegenden Partien (δὲ 8- 
21; 30-40; in $$ 22-29 gibt es Überschneidungen) stellen die refutatio dar, die 


12 vgl. Komm. S. 90 zu ὃ 1; 8. 134 zu $ 22; vgl. Weiske S. 277. 


68 


Widerlegung der Argumente des Gegners. Formal beginnt diese bereits mit $ 6 
hinc primum exoritur crimen illud: senatum corruptum esse dicunt. Der Funk- 
tion nach ist der Abschnitt über die Senatsbestechungen jedoch noch der nar- 
ratio zuzuordnen: Cicero geht es weniger um die Entkräftung des Vorwurfs, 
Rabirius sei durch seine Darlehen für die damit finanzierte Korruption mitver- 
antwortlich (diesen kann er problemlos mit dem Hinweis abtun, daß nur passi- 
ve, nicht aber aktive Bestechung vor dem Gericht strafbar sei); in Wirklichkeit 
greift er diesen Punkt deshalb auf, weil er es ihm ermöglicht, die hohen Ausga- 
ben des Königs mit den Krediten in Verbindung zu bringen und zu suggerieren, 
Rabirius sei allein für die gewaltigen Bestechungssummen aufgekommen, ohne 
die Bestechungen und die Rolle, die Rabirius hierbei spielte, eigentlich zu be- 
haupten oder zuzugeben. In Ciceros Version mußte Rabirius ja sein ganzes 
Vermögen in den Kredit investiert haben, um alles verloren haben zu können. 
Die allgemeine Überzeugung, daß der Senat im Zusammenhang mit der Rück- 
führung des Königs mit Unsummen Geldes bestochen worden sei, kam Cicero 
hier gerade gelegen. Ob Memmius Rabirius überhaupt der Beteiligung an der 
Bestechung beschuldigte, ist mehr als fraglich; die Formulierungen $ 6 Anfang 
(oben zitiert) und ὃ 7 neque tu, C. Memmi, hoc facere debes ut senatum ... in 
tanta infamia versari velis deuten eher darauf, daß die Erwähnung der Senats- 
bestechungen durch Memmius nicht in direktem Zusammenhang mit Rabirius 
standen!?, 

Mit ὃ 8 setzt die echte refutatio ein. Cicero beginnt agressiv: er bestreitet 
die Rechtmäßigkeit des Verfahrens aufgrund formaler Mängel, da die Grund- 
voraussetzung für ein Drittforderungsverfahren, die vorherige Nennung des an- 
geblichen Drittempfängers in der litis aestimatio des Hauptprozesses, nicht ge- 
geben sei (δὲ 8-114) und da Rabirius als römischer Ritter in einem Repetun- 
denverfahren nicht angeklagt werden könne ($$ 11b-19a). Die Argumentation 
steht auf sehr schwachen Füßen: die Drittforderungsklausel erfaßte alle Bürger 
ohne Ansehen des Standes!*, und Cicero muß so tun, als sei wegen der fehlen- 
den Nennung des Rabirius im Gabiniusprozeß die gegenwärtige Verhandlung 
nicht als Drittforderungsverfahren, sondern als selbständiger Repetundenpro- 
zeß anzusehen!°, in welchem ein römischer Ritter allerdings in der Tat nicht zu 
belangen wäre. Für die angeblich erforderliche Nennung in der litis aestimatio 
kann Cicero sich nur auf eine consuetudo, nicht auf eine lex berufen'*. Die ar- 
gumentative Schwäche war Cicero sehr wohl klar, denn er verläßt sich nicht 


5 Möglicherweise wollte Memmius mit dem Hinweis auf die kostspieligen Beste- 
chungen erklären, warum Ptolemaios zur Zeit der Rückführung insolvent war, um so die 
Notwendigkeit eines Agenten wie Rabirius, der die Auszahlung der 10 000 Talente an 
Gabinius sicherstellen sollte, plausibel zu machen. 

s.oben S. 56. 
15 Stroh S. 202 Anm. 35; Gruen 5. 329 £f. 
16 s.oben 8. 58. 
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auf die Verteidigung im status translationis, sondern legt das entscheidende 
Gewicht auf die anschließende Widerlegung der Vorwürfe im status coniectu- 
rae: die sachliche Beweisführung soll als die stärkere der schwächeren legali- 
stischen Argumentation Halt geben. Daß Cicero mit doppeltem status arbeitet, 
bemerkt bereits Quintilian; insgesamt ordnet er die Rede jedoch dem status 
coniecturalis als der tragenden Basis zu (pro Rabirio Postumo Cicero prima 
parte orationis in hoc intendit, ut actionem competere in equitem Romanum 
neget; secunda, nullam ad eum pecuniam pervenisse confirmat. statum tamen 
in eo dicam fuisse, quod est potentius)!". 

Neben der formaljuristischen Entlastung des Rabirius verfolgt die Passage 
δ8 8-19a zwei weitere wichtige Zwecke: erstens hebt sie den Rabiriusprozeß 
auf die Ebene politischer Relevanz und allgemeinen Interesses, indem nämlich 
Cicero davor warnt, durch Schaffung eines Präzedenzfalles dem Ritterstand, 
dem zwei Drittel des Richterkollegiums angehören, strengere Gesetze aufzuer- 
legen; ein Freispruch läge also im eigenen Interesse des größeren Teils der 
Richter'®. Hier arbeitet Cicero damit, den Richtern Angst vor einer falschen 
Entscheidung einzujagen. Zweitens dient der Abschnitt vor allem dazu, das 
Fehlen der Nennung des Rabirius als Drittempfänger, die Ciceros stärkstes Ar- 
gument gegen Memmius war, mit Nachdruck festzustellen: daß Rabirius im 
Gabiniusprozeß nicht erwähnt worden war, machte die Behauptung des Anklä- 
gers, daß zwischen Gabinius und Rabirius eine Absprache bestanden habe, von 
vornherein unwahrscheinlich. Mit dieser Behauptung setzt sich Cicero unmit- 
telbar anschließend (δὲ 19b-21) auseinander; der ganze Abschnitt im status 
translationis ist daher, wie mir scheint, in der Tat vor allem Ciceros in der 
propositio (ὃ 7 Ende) angekündigtem Bestreben, die Absichten des Rabirius 
von denen des Gabinius zu trennen, unterzuordnen, Während sich Cicero aller- 
dings sonst in der gesamten Rede bei der Diskussion der Ereignisse streng an 
die chronologische Reihenfolge hält, fällt die legalistisch argumentierende Pas- 
sage aus diesem Schema heraus. 

Es folgt die refutatio im engeren Sinne, in der Cicero die einzelnen Argu- 
mente des Gegners nacheinander vornimmt. Er geht hierbei so vor, daB er nach 
bewährtem Muster!” die einzelnen Punkte der Beweisführung aus ihrem sinn- 
vollen Zusammenhang löst, so daß sie in der Isolation ihre Stringenz verlieren, 
und sich durch Weglassen oder Hinzufügen einen leichteren Zugang zu ihrer 


17 inst. 3,6,11. In pro Rabirio Postumo folgt die Anordnung der status dem übli- 


chen Schema, wonach die juristisch-formale Argumentation vor der sachlich-morali- 
schen zu stehen kommt (Stroh 5. 201 Anm. 31); umgekehrt geht Cicero in pro CIuentio 
vor. Allgemein zur Argumentation im doppelten status s. Calboli-Montefusco 5. 51-59. 
Mahnungen an die Richter, die Konsequenzen, die sich für das Allgemeinwohl 
und für sie selbst aus dem Urteil ergeben, zu bedenken, sind ein fester Bestandteil von 
Ciceros rhetorischer Taktik: s. Classen 1982 S. 163 Anm. 4. 
19 Stroh $. 91-102; 136 £.; 146 £.; 255-259; Classen 1982 5. 175 Anm. 2. 
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Widerlegung schafft. Auch behandelt er manche Dinge, die Memmius gegen 
Rabirius nicht als formale Anklagepunkte, sondem als seine Gesamtdarstellung 
stützende, Rabirius moralisch diskreditierende Beschuldigungen vorbrachte, 
nicht als solche, sondern als handele es sich um selbständige crimina (ὃ 6; 
ὃ 25) und erweckt hiermit den Anschein, als erhebe Memmius gegen Rabirius 
völlig sachfremde Vorwürfe. Schließlich legt er seine refutatio an manchen 
Punkten so an, als habe er nicht die Tätigkeit des Rabirius in Ägypten, sondern 
die Gewährung des Kredits an Ptolemaios und die Folgen zu verteidigen; da 
ihm letzteres leicht gelingt, kann es so scheinen, als habe er Rabirius vollkom- 
men, auch im Hinblick auf den eigentlichen Vorwurf, gerechtfertigt. 

Gehen wir die Punkte in Ciceros Reihenfolge nacheinander durch. In $ 19 
führt er an: "ru" inquit "Gabinium ut regem reduceret impulisti”. Wir haben 
bereits gesehen, daß Memmius in Wirklichkeit wohl behauptet hatte, Rabirius 
habe Gabinius hinsichtlich der Eintreibung des Geldes beruhigt und insofern 
den Anstoß zu dessen Entschluß gegeben. Cicero verfälscht das Argument also 
durch Weglassen sowohl wie durch Übertreibung: daß der Prokonsul Gabinius 
sich von einem in Geschäften reisenden Bankier zu einem Ruhm versprechen- 
den Feldzug oder auch zur Annahme einer riesigen Summe Geldes hätte über- 
reden lassen müssen, erscheint in der Darstellung Ciceros allerdings absurd. Da 
außerdem das Hauptmotiv für das Angebot des Rabirius an Gabinius, nämlich 
die zehn Prozent Provision, noch gar nicht genannt sind - Cicero geht erst in 
8 30 darauf ein - kann der Zuhörer das Antreiben des Gabinius gar nicht sinn- 
voll einordnen? und vermutet dahinter allenfalls das Interesse des Gläubigers 
an der Wiedereinsetzung, die dieser notfalls auch auf illegalem Weg bewerk- 
stelligt sehen will. Wenn aber die Wiedereinsetzung auch gesetzwidrig gewe- 
sen sein mochte, so war hier doch nicht der Ort, eine eventuelle Beteiligung des 
Rabirius an einem crimen laesae maiestatis zu diskutieren. (Die Verantwor- 
tung für die Rückführung wälzt Cicero sehr geschickt auf Gabinius ab, indem 
er als alternative Beweggründe seines Entschlusses gloriae und pecuniae cu- 
piditas nennt; ihn rundweg der Bestechlichkeit zu bezichtigen geht nicht an, 
weil Cicero durch seine frühere Verteidigung des Gabinius die Hände gebun- 
den sind.) 

In $$ 22-29 erfolgt scheinbar die Auseinandersetzung mit dem Indiz, das 
grundsätzlich den Verdacht auf Rabirius lenkte: at dioecetes fuit regius (δ 22). 
Cicero nimmt dieser Hauptstütze der gegnerischen Beweisführung jedes Ge- 
wicht, indem er sie des entscheidenden Zusatzes entkleidet: er schweigt bezüg- 
lich des Zeitpunktes der Übernahme des Amtes. An sich bleibt diese, weil eines 
Römers unwürdig, zwar immer noch erklärungsbedürftig, steht aber nun außer 


20 Natürlich wußten die Zuhörer durch die Anklagerede von der angeblichen Ab- 
sprache zwischen Gabinius und Rabirius vor der Wiedereinsetzung, doch Cicero tut 
nichts, um ihnen diesen Zusammenhang wieder präsent werden zu lassen. 
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jeder Beziehung zu Gabinius und der Bestechungsaffaire. Die Information über 
die Rolle des Rabirius als Agent des Gabinius in Diensten des Königs wird erst 
in $ 30 nachgereicht, das Dioiketenamt steht isoliert fast wie ein eigenes cri- 
men im Raum. Cicero entschuldigt wortreich das anrüchige Verhalten des Ra- 
birius als ägyptischer Würdenträger, besonders auch seine griechische Tracht 
(88 25-27), geht aber mit keiner Silbe auf das mit dem Dioiketenamt verbunde- 
ne Verdachtsmoment ein. Er benutzt vielmehr diesen Punkt der Anklage als 
Aufhänger für seine eigene Geschichte von der tragischen Verstrickung des Ra- 
birius und tut fortwährend so, als sei es seine Pflicht, die Torheit dessen, der 
sich in die Gewalt eines Königs begeben hat, zu entschuldigen, nicht aber den 
Verdacht, den dieser Schritt erregte, zu zerstreuen. Er setzt sich mit dem Vor- 
wurf des Anklägers nur insoweit auseinander, wie dieser das Anstößige, das in 
der Übernahme des Amtes selbst lag, betraf: da Memmius wahrscheinlich ein 
schlechtes Bild von der superbia und luxuria des Rabirius auf dem Minister- 
thron gezeichnet hatte, weist Cicero im Gegenzug auf die erbärmliche Lage des 
Rabirius im königlichen Kerker hin, gibt den Selbstherrlichen als einen tyranni- 
scher Willkür hilflos Ausgelieferten aus und macht aus dem superbus einen 
stultus, den man nicht mehr verabscheuen, sondern nurmehr aus überlegener 
Position belächeln und bemitleiden kann. Von dem gravierenderen Problem, 
das mit dem Dioiketenamt verbunden war, lenkt Cicero auf diese Weise erfolg- 
reich ab. 

Mit dem Kernvorwurf, ait enim, Gabinio pecuniam cum Postumus coge- 
ret, decumas imperatarum pecuniarum sibi coegisse, beschäftigt sich Cicero 
erst ab ὃ 30°!. Diesem kann er im Grunde nichts entgegensetzen. Die Erörte- 
rung, ob es sich bei der Provision um einen Aufschlag oder um einen Abzug 
von zehn Prozent handelt, ist eine Haarspalterei in Scheinalternativen: da die 
Anklage nach der Drittforderungsklausel erhoben wurde, kam nur die Möglich- 
keit eines Abzugs in Betracht, denn bei einem Aufschlag hätte die Klausel 
nicht mehr gegriffen??. Das einzige Argument aber, das Cicero gegen die erste 
und in Wirklichkeit einzige Möglichkeit vorbringt, daß nämlich Gabinius in 
seiner Habgier nichts von dem Seinigen abgegeben hätte, ist äußerst dürftig: 
natürlich wäre es für Gabinius vorteilhaft gewesen, auf 1 000 Talente zu ver- 
zichten, wenn er dadurch wenigstens den Erhalt von 9 000 hätte sicherstellen 
können. 

Etwas mehr überzeugt die Entkräftung der Zeugenaussagen ($$ 31b-36). 
Memmius hatte angekündigt, daß die Gesandten aus Alexandria Rabirius bela- 
sten und seine Anklage stützen würden ("aderunt testes legati Alexandrini 
duo”, ὃ 31). Da Cicero ihr Zeugnis sachlich offenbar nicht angreifen kann, 


21 Schwächere Punkte behandelt der Redner am besten in der Mitte seiner Rede, 
wenn die Zuhörer hinreichend vorbereitet sind bzw. ihre Aufmerksamkeit .nachgelassen 
hat: Cic. de orat. 2,314, vgl. auch Classen 1982 S. 174 und Ann. 1. 

2 s. Komm. 8. 148 zu $ 30. 
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bleibt ihm nur übrig, die Zeugen als unzuverlässig zu diffamieren, wozu ihm 
neben ihrer Nationalität (Griechen galten als Lügenkünstler) vor allem ihre er- 
ste Aussage im Gabiniusprozeß eine Handhabe bot: sie mußte notwendig in ei- 
nem gewissen Widerspruch zu ihrer zweiten stehen, denn damals hatten sie jeg- 
liche Zahlungen von seiten ihres Königs in Abrede gestellt. Gegen die prae- 
munitio des Memmius, die Zeugen hätten das erste Mal unter Druck von Pom- 
peius Gabinius gedeckt (et ait etiam meus familiaris et necessarius eandem 
causam Alexandrinis fuisse cur laudarent Gabinium, quae mihi fuerit cur eun- 
dem defenderem, $ 32), gibt Cicero zu bedenken, daß auch diesmal Umstände 
(die er nicht nennt) vorliegen könnten, die eine Falschaussage motivieren könn- 
ten, wobei es ihm weniger darum zu tun ist, die praemunitio zu entkräften, als 
vielmehr darum, sie als Eingeständnis der Gegenseite, daß die Zeugen schon 
einmal gelogen hätten und damit grundsätzlich keine Vertrauenswürdigkeit be- 
säßen, nutzbar zu machen. In einer hochgradig ironischen und sehr witzigen 
Partie ($$ 34-36) läßt er Memmius in Form kurzer, unkommentierter Einwürfe 
genau das als Beweis für die Falschheit der Zeugenaussagen vorbringen, was er 
selbst als ehemaliger Verteidiger des Gabinius nicht anführen darf, nämlich die 
Schuld des Gabinius. Auf die mutmaßliche Behauptung der Zeugen, daß alle 
Transaktionen ohne Wissen des Königs über Rabirius gelaufen seien??, geht Ci- 
cero wohlweislich gar nicht ein. 

An den Schluß seiner Argumentation stellt Cicero den Punkt, der den Rich- 
tern für ihre Urteilsfindung als der entscheidende im Gedächtnis haften bleiben 
soll?*: Rabirius hat kein Geld (88 37-44). Im Volk wie auch bei den Richtern 
herrschte die Meinung, daß Rabirius in Ägypten riesige Gewinne gemacht ha- 
be, diese aber verborgen hielte, um sich nicht verdächtig zu machen (at habet 
et celat; sunt enim qui ita loquantur, ὃ 38, vgl. ὃ 45 sed ut omnium νοὶ suspi- 
cioni vel malevolentiae vel crudelitati satis fiat: "occultat pecuniam Postumus, 
latent regiae divitiae”). Die allgemeine Überzeugung vom Reichtum des Rabi- 
rius gründete sich auf die gewaltigen Mengen von Waren, die auf Schiffen aus 
Alexandria für ihn gekommen waren (at permutata aliquando pecunia est, 
subductae naves Postumi Puteolis sunt, auditae visaeque merces, $ 40). Es 
kommt für Cicero viel darauf an, dieser für seinen Mandanten äußerst gefährli- 
chen Meinung den Boden zu entziehen. Er tut dies zunächst in agressiver Form, 
indem er die Unbilligkeit der Anklage anprangert, da nicht der Betrüger, son- 
dern der Betrogene vor Gericht stehe (δὲ 37-38a). Gegen die Tatsache der Ex- 
porte aus Alexandria und den sich daraus ergebenden Schluß “αἱ habet et ce- 
lat” kann er nichts Stichhaltiges vorbringen; er tut so, als gäbe es für Rabirius 
überhaupt keinen Grund, sein Geld zu verbergen, und spielt den Wert der 
Schiffsladungen herunter ($ 38b-40). 


2 oben 5. 43. 
24 Die entscheidenden und überzeugenden Argumente soll der Redner an den An- 
fang und ans Ende stellen (Rhet. Her. 3,10,18; Cic. de orat. 2,314). 
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Sein eigentliches Gegenargument bringt er in narrativer Form in Gestalt 
der Unterstützung von seiten Caesars ($$ 41-44), die die angebliche Mittello- 
sigkeit seines Mandanten beweist und gleichzeitig auch erklärt, warum dieser 
trotz seines Fallissements noch nicht den Bankrott erklärt und sich aus dem öf- 
fentlichen Leben zurückgezogen hat”°. Wir können natürlich nicht mehr fest- 
stellen, ob diese Hilfe tatsächlich geleistet wurde bzw. in welchem Umfang und 
aus welchen Motiven; um sie mit Wahrscheinlichkeit behaupten zu können, ge- 
nügt es Cicero, daß zwischen Caesar und Rabirius eine freundschaftliche Be- 
ziehung bestand und daß Caesars liberalitas sprichwörtlich bekannt war. 
Ebensowenig können wir Ciceros Wort als Pfand dafür nehmen, daß die 
Freundschaft zwischen Caesar und Rabirius aus alten Zeiten herrührte: Cicero 
hatte ein Interesse daran, die Beziehung der beiden Männer so unverdächtig 
wie möglich zu schildern: es durfte auf keinen Fall so aussehen, als hätten be- 
stimmte Interessen Caesar plötzlich dazu gebracht, sich im Fall des ihm bis da- 
hin nicht sonderlich nahestehenden Rabirius zu engagieren. Deshalb betont Ci- 
cero mit vielen schönen Worten die lange Dauer und den selbstlosen Charakter 
der ungleichen Freundschaft. Nebenziel hierbei ist es, Caesar vom Podest mili- 
tärıscher und politischer Größe herabzuholen auf die Ebene des Privatlebens, 
ihn den Zuhörern von seiner intimen Seite zu präsentieren und ihn dadurch 
sympathisch zu machen. Einen solchen Mann durch die Verurteilung seines 
Freundes vor den Kopf zu stoßen und seine Güte zunichte zu machen, wäre ge- 
radezu niederträchtig ($ 44). Caesars Wertschätzung des Rabirius kann nun als 
sehr gewichtiges Urteil für diesen in die Wagschale fallen”®. 

Nachdem nun Cicero durch das Lob von Caesars Großmut die Armut des 
Rabirius als Tatsache in den Köpfen seiner Zuhörer befestigt hat, kann er es 
sich leisten, am Anfang der peroratio (δ 45) die öffentliche Meinung, daß Ra- 
birius seinen Reichtum verberge, noch einmal aufzugreifen und sich selbst wi- 
derlegen zu lassen: in einer Ethopoiie übernimmt er die Rolle des Auktionators, 
der das Vermögen des Rabirius zur Versteigerung ausbietet: "ecquis est ex 
tanto populo qui bona C. Rabiri Postumi nummo sestertio sibi addici velit?” 
Hierauf antwortet niemand; damit kann als erwiesen gelten, daß Rabirius nichts 
mehr besitzt, was auch nur einen Sesterz wert wäre. Eine Verurteilung wäre da- 


25 Weiske 8. 279 £. 

Die Einstellung bedeutender, mächtiger Personen gegenüber dem Mandanten 
bringt Cicero oft zu dessen Gunsten ins Spiel bzw. biegt sie, wenn sie für seine Zwecke 
ungünstig ist, so zurecht, daß sie wenigstens nicht mehr schadet: z.B. Balb. 11-17; 63 ἢ. 
(Caesar und Pompeius stehen hinter Balbus); 5. Rosc. 6; 21 £.; 25; 91; 127; 130 £. (Sulla 
hat die Proskription des Vaters Roscius nicht veranlaßt; s. Stroh 5. 67); dom. 22 (Cae- 
sars lobender Brief an Clodius ist eine Erfindung des letzteren); Vat. 38 f. (Caesar steht 
nicht hinter Vatinius, sondern er tadelt ihn sogar); Mil. 2; 15 £.; 20-22; 65 £.; 70 f. (die 
von Pompeius angeordnete militärische Besetzung des Forums ist kein Präjudiz gegen 
Milo); Deiot. 9 (Caesars eigene Vorwürfe gegen Deiotaros waren sehr milde). 
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mit erstens zwecklos, zweitens, da es sich um einen Mann voller Großzügig- 
keit, Ehrenhaftigkeit und Freundestreue handelt (δὲ 450-47), grausam und drit- 
tens, da er ein Freund Caesars ist ($ 48, vgl. 44), unklug. 

Die Rede pro Rabirio Postumo stellt sich uns im Überblick als überaus 
komplexes Gebilde dar. Scheinbare Klarheit erhält der Aufbau dadurch, daß 
Cicero die Ereignisse in chronologischer Reihenfolge (ordo naturalis) abhan- 
delt. Schwer zu durchschauen ist jedoch die Abfolge von narratio und argu- 
mentatio: erzählende Partien werden immer wieder eingeschoben und sind 
teilweise (88 22-29; 41-44) von der argumentatio nicht eindeutig zu trennen”. 
Cicero argumentiert meistens mit zu Erzählungen ausgestalteten Behauptungen 
anstelle von logischen Schlüssen. Wo er für die refutatio mit letzteren arbeitet, 
ist er in der Regel schwach (δὲ 30 f.; 38 f.; besser 19-21). Sein bestes Argu- 
ment gegen Memmius ist die nicht erfolgte Nennung des Rabirius im Gabinius- 
prozeß ($$ 8-11a). Hauptsächlich aber beruht seine Verteidigung auf der Vor- 
führung seiner alternativen Version der Vorfälle in Ägypten. Diese wird nicht 
bloß erzählt, sondern auch mit Argumenten untermauert, die allerdings nicht et- 
wa, wie zu erwarten wäre, die Wahrscheinlichkeit seiner Version beweisen - 
der Kredit wird einfach als Tatsache hingestellt -, sondern die Voraussetzungen 
des Kredits erklären und entschuldigen, so daß eine Art refutatio eines Tatbe- 
standes stattfindet, der den Richtern gar nicht zur Beurteilung vorliegt, dessen 
Bestehen ihnen aber eben durch die fortwährende Verteidigung auf subtile 
Weise eindringlich suggeriert wird”®. 

Dieser Kunstgriff ist die große Stärke von pro Rabirio Postumo. Mit ihm 
gleicht Cicero einen Nachteil aus, den die enge Verflechtung des Prozesses ge- 
gen Rabirius mit dem gegen Gabinius mit sich brachte: es war ihm als ehemali- 
gem Verteidiger des Gabinius verwehrt, eine Person, die im Besitz des bei Ga- 
binius nicht gefundenen Geldes gewesen wäre, als "Ersatzmann" anstelle des 
Rabirius namhaft zu machen”. Cicero konnte weder alle Schuld auf Gabinius 
schieben, einesteils, weil dessen Besitz die Gesamtsumme nicht gedeckt hatte, 


27 Diese in pro Rabirio Postumo wie auch in anderen Reden Ciceros zu beobach- 
tende Befreiung von der Lehrbuchregel, die narratio als geschlossene Einheit vor die 
argumentatio zu stellen, bedeutet einen Fortschritt in Ciceros rhetorischer Technik: 
Stroh 5, 78 £.; 100; 226. 

8 Anstatt den Gegenstand der Anklage ım status coniecturae anzugehen, vertei- 
digt Cicero einen erfundenen Tatbestand im status qualitatis. Das beste Beispiel, wie 
Cicero einen erfundenen Tatbestand sich dadurch in den Köpfen der Richter festsetzen 
läßt, daß er ihn verteidigt und entschuldigt, ist das angebliche Liebesverhältnis zwi- 
schen Caelius und Clodia (Stroh 5. 269 ff., besonders 5. 293 [A. Cavarzere in seinem 
Kommentar zu pro Caelio, Venedig 1987, 5. 30 ff. stimmt hier Stroh zu]; vgl. auch 
5. 93 Anm. 43 zu pro Sexto Roscio Amerino). 

Etwa wie Cicero in der Rede pro Sex. Roscio Amerino Roscius Magnus 
und Roscius Capito des Mordes beschuldigt, um Sex. Roscius zu entlasten (Stroh 
5. 57 ff.). 
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andernteils, weil seine eigene Glaubwürdigkeit stark darunter gelitten hätte, 
wenn er nach der Verurteilung seines früheren Feindes, mit dem er sich angeb- 
lich ausgesöhnt hatte, von der Linie seiner Verteidigung abgewichen wäre und 
Gabinius beschuldigt hätte: er hätte damit nicht nur seiner eigenen früheren Be- 
hauptung von dessen Unschuld widersprochen”, sondern auch die Aufrichtig- 
keit seiner Aussöhnung in Frage gestellt. Er konnte aber auch nicht die Beste- 
chung grundsätzlich abstreiten, ohne die Richter, die das Urteil über Gabinius 
gefällt und es über Rabirius noch zu fällen hatten, einer Fehlentscheidung zu 
bezichtigen. Die mutmaßlichen Mitverantwortlichen Pompeius und Caesar 
namhaft zu machen, ging wegen Ciceros Abhängigkeit von ihnen schon gar 
nicht an. Aus diesem Grund enthält die Rede weder eine echte probatio (auch 
in δὲ 8-19a und 37-38a, wo Cicero sich nicht direkt gegen einen der von Mem- 
mius vorgebrachten Anklagepunkte wendet, negiert er stets nur die Schuld des 
Rabirius, untermauert hingegen keine Gegendarstellung) noch eine echte nar- 
ratio im Sinne einer Schilderung des Tathergangs aus der Sicht des Verteidi- 
gers: die "narratio" in δὲ 3-5 sowie die erzählenden Partien $$ 22-29 und 41- 
44 gehören dem von Quintilian beschriebenen und speziell am Beispiel von 
pro Rabirio Postumo illustrierten Sondertypus an, der dann eintritt, wenn das 
zur Last gelegte Verbrechen einfach abgestritten wird (also im status coniectu- 
rae), und wo anstelle der angeblich begangenen Tat, die der Verteidiger ja 
leugnet, die Umstände, die den Verdacht auf den Angeklagten lenkten, und 
sein Vorleben, insofern es über die Gründe seiner Verstrickung in den Fall 
Aufschluß gibt, geschildert werden?'. Die ausführlich erzählte tragische Ge- 
schichte vom verlorenen Kredit und die lange Entschuldigung des Fehlers, den 
Rabirius beging, lassen vergessen, daß eine Erklärung darüber, wohin das frag- 
liche Geld gelangt war (und darum ging es schließlich in diesem Prozeß) nicht 
gegeben wird. 


30 Das wäre noch nicht einmal so schlimm: im Prozeß gegen Cluentius zieht sich 
Cicero leicht aus der Schlinge, als er seine Verteidigung des Fabricius und seine eige- 
nen Äußerungen über das iudicium Iunianum, die beide gegen die Unschuld des Cluen- 
tius sprachen, erklären muß ($$ 50-53 und 138-142). 

| Quint. inst. 4,2,10-18; die Stellen, wo Quintilian sich auf pro Rabirio Postumo 
bezieht, lauten: non enim putat (Cornelius Celsus) esse narrationem, nisi quae sum- 
mam criminis de quo iudicium est contineat, deinde fatetur ipse pro Rabirio Postumo 
narrasse Ciceronem; alqui ille et negavit pervenisse ad Rabirium pecuniam, qua de re 
erat quaestio constituta, et in μας narratione nihil de crimine exposuit (4,2,10), illae 
quoque sunt pertinentes ad causam sed non ipsius causae narrationes: ... vel excutien- 
di alicuius extrinsecus criminis, ut pro Rabirio Postumo: nam ut ventum Alexandriam 
est, iudices, haec una ratio a rege proposita Postumo est servandae pecuniae, si cura- 
tionem et quasi dispensationem regiam suscepisset (4,2,17f., vgl. Rab. Post. 28). Ver- 
gleichbar, aber nicht genau dasselbe wie diese narratio der Umstände, die das Ver- 
dachtsmoment ergeben, ist die ebenfalls nicht unmittelbar mit dem crimen befaßte 
Form der narratio, die als digressio erscheint und der Verdeutlichung des Falles oder 
der Unterhaltung der Zuhörer dient (4,2,19; Cic. inv. 1,27; Rhet. Her. 1,8,12). 
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Das Fehlen einer Gegendarstellung über den Verbleib des Geldes sowie die 
Tatsache, daß Ciceros Motivierung des Ägyptenaufenthaltes seines Klienten 
diejenige des Memmius nicht ausschließt - Rabirius konnte vom König durch- 
aus sowohl das ihm selbst geschuldete als auch das Gabinius versprochene 
Geld eingetrieben haben” - sind argumentative Schwächen des Plädoyers. Hält 
man sich jedoch die enormen Schwierigkeiten, mit denen Cicero aufgrund der 
verzwickten Konstellationen bei diesem Prozeß konfrontiert war, vor Augen, 
so wird man zugeben müssen, daß er den einzigen Weg ging, der ihm blieb, 
und daß er seine Aufgabe meisterhaft löste. Ob seine Verteidigung des Rabirius 
erfolgreich war oder nicht, hängt davon ab, wie weit die Richter sich von ihrem 
Vorurteil, daß einem reichen Bankier grundsätzlich zu mißtrauen sei, und von 
ihrer invidia gegen ihn abbringen und sich davon überzeugen ließen, daß hier 
ein Unschuldiger als Sündenbock in einem Skandal herhalten mußte, der zwar 
vielleicht noch nicht vollkommen aufgeklärt war, mit dem aber jedenfalls der 
Angeklagte nicht in Verbindung stand. Den heutigen Leser erfreut die Rede so- 
wohl durch ihre kluge taktische Anlage als auch durch ihre von komödianti- 
scher Ironie bis zu hohem Pathos reichende stilistische Vielseitigkeit, mittels 
derer sie die Affekte der Zuhörer beherrscht und es ihr gelingt, je nach den Er- 
fordernissen der Situation bald Schadenfreude, bald ängstliche Bedenken zu er- 
zeugen und gleichermaßen zum Lachen zu bringen wie zum Mitleid zu rühren. 


32 s.oben Anm. 10. 


IV DIE ÜBERLIEFERUNG DES TEXTES 


Die Erhaltung der Rede pro Rabirio Postumo verdanken wir dem großen ita- 
lienischen Humanisten Gian Francesco Poggio di Guccio Bracciolini', der im 
Jahre 1417 auf einer Forschungsreise durch Deutschland und Frankreich einen 
Kodex mit verschiedenen, bis dahin unbekannten Reden Ciceros entdeckte. Die 
Abschrift, die er davon anfertigte, ist die Quelle aller weiteren erhaltenen Ko- 
pien, durch die pro Rabirio Postumo überlebte, nachdem Poggios eigenes Ma- 
nuskript verlorengegangen war. Das verschollene Apograph wurde jedoch im 
Jahr 1950 von Augusto Campana in der Vatikanischen Bibliothek wiederent- 
deckt und bildet seither als codex unicus die Basis der modernen Editionen. 

Die Geschichte von Poggios Fund ist von Sabbadini ausführlich dargestellt 
worden’; ich möchte an dieser stelle nur das Wichtigste kurz zusammenfassen. 
Als Sekretär des Papstes Johannes XXIII reiste Poggio 1514 in dessen Gefolge 
zum Konzil von Konstanz und fand nach der Absetzung seines Dienstherrm 
über drei Jahre Muße und Gelegenheit, von Konstanz aus mehrere Reisen in ei- 
genem Interesse zu verschiedenen deutschen, französischen und Schweizer 
Klöstern zu unternehmen, in deren Bibliotheken er nach Exemplaren antiker 
Autoren suchte. Von seiner letzten Reise im Sommer 1417 brachte er, wie aus 
dem Briefwechsel Poggios und seiner Freunde in Italien hervorgeht’, eine 
selbstverfertigte* Abschrift mehrerer, bis zu diesem Zeitpunkt unbekannter Re- 
den Ciceros mit, die er 1418, als er sich entschloß, im Dienste des Kardinals 
Beaufort nach England zu reisen, in die Heimat sandte. Über seinen Fund be- 
richtet er im September1417 an Francesco Pizzolpasso: 


! Den Lesern von C.F. Meyer durch die Novelle "Plautus im Nonnenkloster" be- 
kannt. Zu seinem Leben s. G. Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums 
oder das erste Jahrhundert des Humanismus, Berlin ? 1893, 1$S. 327-339; E. Walser (Lit.- 
Verz.); Ὁ. Bacci, Poggio Bracciolini nella luce dei suoi tempi, Florenz 1959; J.D. Folts, 
Jr., In Search of the "Civil Life". An Intellectual Biography of Poggio Bracciolini 
(1380-1459), Diss. Rochester 1976, Microfilm Ann Arbor, Michigan 1977, 

2 1967 IS.81 f.; IS. 191-193; 1971 S. 35-39; s. auch Walser $.57ff.; Clark, 
praef. zu Cicero, orationes Bd. IV, Oxford 1909, und die praefationes der Ausgaben 
der betreffenden Ciceroreden seit der Wiederauffindung von Poggios Manuskript, näm- 
lich Nisbet, in Pisonem, Oxford 1961, praef. XXV; Giardina, pro Rabirio Postumo, 
Rom 1967, J. Axer, pro Ο. Roscio Comoedo, Leipzig (Teubner) 1976; E. Olechowska, 
pro Rabirio Postumo, Leipzig (Teubner) 1981; O. Marek, de lege agraria und pro C. 
Rabirio perduellionis reo, Leipzig (Teubner) 1983 sowie Olechowska 1984 5. 97 f. 

3 Sabbadini 1971 8. 36; Clark, Cicero, orationes IV praef. V. 

"Amo enim hunc libellum tum propter multa, tum in primis quia egomet scripsi" 
(Poggio an Barbaro, epist. 2,6 5. 96 Tonelli); vgl. unten Anm. 16. 
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"Scias velim me multa veterum excellentium virorum monumenta diligen- 
tia mea reperisse (sic). Nam bis Halamaniam (= Alemanniam) peragravi 
solus. Novissime autem, quod triumphi locus est, septem reperi (sic) 
M. Tullii orationes, que antea amisse erant: quarum tres sunt contra legem 
agrariam, quarta in Pisonem in Senatu, quinta pro A. Cecina (sic), sexta 
pro C. Rabirio postumo, septima pro C. Rabirio perduellionis reo; item oc- 
tava pro Roscio Comedo, cui deest principium et finis." 


Nach seiner Rückkehr aus England hatte Poggio einige Schwierigkeiten, 
sein Manuskript von den befreundeten Gelehrten, denen er es - sicher auch zur 
Abschrift - überlassen hatte, zurückzubekommen, doch hatte er zuletzt Erfolg‘. 
Wohin es nach seinem Tod gelangte, ist unbekannt. Im 16. Jahrhundert war es 
im Besitz von Alexander Glorierius, der es dem Dichter und Textkritiker Muret 
zur Kollation überließ’; von dort kam es in die Bibliothek des Jesuitenordens in 
Rom, wo es im 18. Jahrhundert Gasparo Garatoni für seinen Kommentar der 
Reden Ciceros einsah, freilich ohne seinen wahren Wert zu erkennen‘. Anfang 
unseres Jahrhunderts erhielt es die Vatikanische Bibliothek aus dem Privatbe- 
sitz von Papst Pius X zum Geschenk?. Für die Editoren von Ciceros Reden galt 
Poggios Apograph als verschollen; sie stützten sich auf die Handschriften spä- 
terer Kopisten. Solche sind zwar in großer Zahl vorhanden, hängen aber ohne 


° Veröffentlicht von A. Wilmanns, Zentralblatt f. Bibliothekswesen 30, 1913, 
5. 459 £., besprochen von Sabbadini in RIL 46, 1913/14, 5. 905-908. Es fällt auf, daß im 
Vergleich zu der Anordnung der Reden im Apograph (s. unten $. 80) die Gruppen I und 
III ihren Platz getauscht haben. 

6 Der diesbezügliche Briefwechsel bei Sabbadini 1971 5.371. und Clark, Cicero, 
orationes IV praef. V. 

Marc Antoine Muret, Variae Lectiones XVIL,5: "Percurram, animi causa, oratio- 
nem Ciceronis pro C. Rabırio Curiano Postumo, in qua multa notaveram abhinc annos 
prope viginti, ex duobus veteribus libris;, quorum unum mihi commodato dederat Ale- 
xander Glorierius, tunc auditor meus, nunc vır clarıssimus"; s. auch die folgende An- 
merkung. 

G. Garatoni, praef. des unedierten Kommentars zu Cic. Rab. Post. (abgedruckt 
beı Halm 1850 5. 16): "Duo satis bonos codices Muretus ad hanc orationem contulit, al- 
terum Herculis Ciofani, alterum Alexandri Glorerii. Sed pauca hic inde notavit in suis 
Var. Lect. XVII,5, cum cetera diceret in 115 codd. cum Lambini editione prorsus con- 
sentire. Haec ego accuratius cognoscenda esse quum intelligerem (sic), adıi librarıam 
ipsius Mureti supellectilem, quae in bibliotheca collegii Romani servatur. ... Quum au- 
tem Ciofanı codicem ipsum, quem 5101 dono datum ille scripserat, me 101 reperturum 
existimarem, contra unum exstare ibi solum cognovi, qui cum Gloreriano fere consentit. 
Est 116 sane recens et chartaceus, verum ex Poggiano 1110 transcriptus. ... Eum contuli et 
Mureti, ut erat, codicem appellavi." Vorsatzblatt des Apographs: "Hoc codice usus est 
Garatonus, ab ipsoque nuncupato Codice Mureti". 

Das Vorsatzblatt des Apographs trägt den gestempelten Vermerk: "Dono de 
Pio X". 
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Ausnahme von Poggios Manuskript δ᾽, Auch Karl Halm, der die erste kriti- 
sche Ausgabe der Rede besorgte, verkannte die Bedeutung des "Codex Glo- 
rerii", der ihm allerdings nur durch eine Abschrift der Kollation von Garatoni 
bekannt war!!. Erst im Jahr 1950 wurde, wie gesagt, der Kodex durch Campana 
in der Vatikanischen Bibliothek wiederentdeckt. Der Fund wurde zunächst nur 
an recht obskurem Ort publiziert'?, später jedoch von Nisbet (1961)!? und 
Campana selbst (1973)'* in gebührendes Licht gerückt. 

Der Kodex trägt die Inventarnummer 11458 der Bibliotheca Apostolica 
Vaticana; in den modernen Editionen wird er üblicherweise mit der Sigle V 
bezeichnet!”. Daß es sich um die Handschrift Poggios handelt, ist klar 
erkennbar'. Für eine ausführliche technische Beschreibung von Aussehen und 
Inhalt des Manuskripts verweise ich auf das Referat Campanas!’. Der Kodex 
enthält acht Reden Ciceros von der Hand Poggios in folgender Anordnung: 
Rab. Post. (I1r-8r), Rab. perd., Q. Rosc., Caec., leg. agr. I-III, Pis. Zwischen 
pro Ο. Roscio Comoedo und pro Caecina sind Exzerpte aus zwei Grammati- 
kern eingeschoben. Nach pro Caecina folgt eine Nachschrift Poggios, aus der 
hervorgeht, daß er diese Rede in Langres fand und kopierte!®. Es schließt die 
Beschreibung eines Kodex an, der die Schrift de oratore enthielt. Hinter in 
Pisonem setzte Poggio eine zweite Nachschrift, in der er seine Verdienste fol- 
gendermaßen rühmt: 

"Has septem M. Tullii orationes que antea culpa temporum apud Italos de- 
perdite erant Poggius florentinus, perquisitis plurimis Gallie Germanieque 
summo cum studio ac diligentia bibliothecis, cum latentes comperisset in 
squalore et sordibus, in lucem solus al ac in pristinam dignitatem de- 
coremque restituens latinis musis dicavit." 


10 Ojechowska 1984 8. 98 nennt vierundsiebzig Handschriften, die sie kollationiert 
habe und die sich ausnahmslos als von Poggio abhängige codices descripti herausge- 
stellt hätten. 

11 1855 S. 627 und conspectus Siglorum seiner Ausgabe; er nennt den Kodex G. 

12 Nel Cinquantesimo di studi e testi 1900-1950, Cittä del Vaticano 1950, S. 79; 
Katalog der Codices Vaticani Latini, rec. 1. Ruysschaert, 1959, 5. 93-96. 

2 Komm. in Pis. praef. XXV. 

; Ciceroniana N. δ, 1, 5. 65-68. 

5 Mit Ausnahme von Nisbets Edition von in Pisonem, wo dem Apograph der 
Buchstabe X zugewiesen wird. Ich schließe mich der Majonität an und bezeichne den 
Kodex ebenfalls mit V. 

9 > vgl. de la Ματε 8. 62-84. 

? oben Anm. 14. 

Ἷ "in silvis Lingonum"; vgl. die folgende Anmerkung. 

19 Die beiden Nachschriften waren schon vor 1950 bekannt, da der Kopist der 
HS Laur. Conv. soppr. 13 sie mitüberliefert (als Faksimile im Anhang von Clark, Inven- 
ta Italorum publiziert). 
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Die acht Reden zerfallen somit in drei Blöcke: 

I Rab. Post., Rab. perd., Q. Rosc. Pro ©. Roscio Comoedo ist unvollständig, 
alle drei Reden sind sehr fehlerhaft überliefert. Die Vorlage war offensicht- 
lich schlecht. Poggios Apograph ist jedoch für diese Reden die einzige 
Überlieferungsquelle. 

II pro Caecina, nach Poggios Zeugnis in Langres entdeckt. 
ΠῚ leg. agr. I-III, Pis. Für diese Reden existiert durch eine Handschrift von 
Nicolaus Cusanus ein zweiter (und besserer) Überlieferungsstrang. 
Von anderer, unbekannter Hand folgt dann noch ein vierter Block mit Exzerp- 
ten aus pro Caelio, pro Flacco und pro Caecina mit Anmerkungen und Kor- 
rekturen in Poggios eigener Schrift. Man möchte annehmen, daß "Gallia" und 
"Germania" sich auf die Fundorte der Reden der Gruppe I und III beziehen, oh- 
ne allerdings einer der beiden Gruppen ein bestimmtes Land zuordnen zu 
können?, Sicher wissen wir zumindest, daß die in Deutschland gefundene 
Gruppe von Reden aus der Bibliothek des Kölner Doms stammt: in seinem 
commentarium in peregrinatione Germaniae schreibt Poggios Freund und 
Korrespondent Niccolö Niccoli: 
"in ecclesia cathedrali colonie sunt due bibliothecae, quarum poggius no- 
ster yaıl illam que est vulgatior, in qua repperiit quasdam Ciceronis oratio- 
nes" 2! 
Ob unter diesen der Archetypus von pro Rabirio Postumo war, ist freilich 
nicht zu entscheiden. 


20 Boulangers Behauptung, Poggio habe das Manuskript von pro Rabirio Postumo 
"probablement en France” gefunden (5. 17), ist völlig aus der Luft gegriffen und deckt 
sich keineswegs mit den Ergebnissen der von ihm angegebenen Gewährsleute Sabbadini 
und Clark. 

2! Abgednuckt bei Sabbadini 1971 S. 7-9; kritisch berichtigt von R.P. Robinson, 
The Inventory of Niccold Niccoli, CPh 16, 1921, S. 251-255. Bezeugt ist, daß Poggio 
auf der Rückkehr von England 1423 über Köln reiste (Sabbadinı 1967 15. 83); da je- 
doch von diesem Aufenthalt keine Funde von Ciceroreden, sondern allein der Fund ei- 
nes Petronfragments überliefert ist, darf man annehmen, daß Niccolis Notiz sich auf ei- 
nen ersten, sonst nicht erwähnten Besuch Poggios τη Köln im Zuge der Forschungsexpe- 
dition von 1417 bezieht, die bezeugtermaßen die Ciceroreden zutage brachte, und nıcht, 
wie Sabbadıni 1971 5. 5 und 39 annimmt, auf die Rückreise von England. 

Nicht viel ist auf eine Stelle in einem Brief von Poggios Sohn Jacopo an den Her- 
zog von Mailand zu geben, die Köln als Fundort aller sieben Ciceroreden nennt (es han- 
delt sich um eine Liste von Desiderata, verbunden mit einer Aufzählung der Funde des 
Vaters: N. Rubinstein, An Unknown Letter by Jacopo di Poggio Bracciolini on disco- 
veries of classical texts, IMU 1, 1958, S. 383-400). Jacopo übernimmt den Text von 
Niccolis commentarium, ändert jedoch quosdam zu illas septem Ciceronis orationes 
(Rubinstein 5. 399). Zuvor (Rubinstein 5.379) bezieht er die subscriptio Poggios nach 
in Pisonem fälschlich auch auf pro Caecina, läßt dafür pro Rabirio perduellionis reo 
in der entsprechenden Aufzählung aus. Offenbar kompilierte er die Funde Poggios aus 
dessen Aufzeichnungen ohne große Sorgfalt. 
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Poggios Kopie zeigt eine klar lesbare, an sich gotische, jedoch bereits hu- 
manistisch beeinflußte Kurrentschrift mit den gängigen Abkürzungen”. Flüch- 
tigkeitsfehler, die ihm selbst beim Abschreiben unterliefen, streicht er aus, or- 
thographische Verschreibungen oder falsche Wortabtrennungen seiner Vorlage 
korrigiert er meist im Text oder darüber durch Trennstriche bzw. Hinzufügen 
von Buchstaben; am Rand notiert er Eigennamen, auffällige Ausdrücke, Kor- 
rekturen schwererwiegender Fehler und bisweilen eigene Verbesserungsvor- 
schläge, wo der Sinn des Textes unklar ist; sein meistverwendetes Korrektur- 
zeichen ist hierbei der liegende Doppelpunkt??. Poggio war offenbar bemüht, 
größtmögliche Treue zur Vorlage zu bewahren. Diese” (bzw. deren Vorlage) 
stammt augenscheinlich von einem höchst unsorgfältigen Kopisten. Auslassun- 
gen, und zwar einzelner Wörter ebenso wie einzelner Passagen, kommen, vor 
allem in der zweiten Hälfte der Rede, in solch gehäuftem Maße vor, daß der 
Text z.T. grob entstellt und der Sinn nicht mehr verständlich ist. Eine beträcht- 
liche Anzahl von Stellen ist irreparabel”. Die Wiederauffindung der Hand- 
schrift Poggios hat die Arbeit der Editoren deshalb nur in sehr begrenztem Ma- 
Be erleichtert; die Konjekturen der älteren Herausgeber behalten ihren Wert. 

Auch die im 15. Jahrhundert angefertigten Abschriften des Apographs ent- 
halten manche Verbesserungen?°; dennoch möchte ich auf sie nicht näher ein- 
gehen, da ihre Bedeutung als codices descripti nur gering ist, und verweise auf 
die Darstellung von Clark?’. Am Platze scheint hingegen ein kurzer Überblick 


22 de la Mare 8. 72. 

23 de la Mare 8. 72. Einige Anmerkungen stammen von der Hand Niccolis; der 
spätere Korrektor, der an seltenen Stellen eingegriffen hat, kann mit Pomponio Leto 
identifiziert werden (Ruysschaert bei de la Mare 5. 79 und Campana 5. 68). 

24 Clark, Inventa Italorum 5. 17 datiert sie ins 12., Axer, praef. VII zu Cicero, pro 
O.Rosciocomoedo (Leipzig 1976) ins 9. oder 10., Olechowska praef. XVII ins 
9. Jahrhundert. 

5 Der Liste der schlimmsten Textverderbnisse bei Giardina, praef. S. 12-16, 
möchte ich die folgenden Stellen (die z.T. von früheren Gelehrten überzeugend emen- 
diert worden sind) hinzufügen: 

82 die Lücke im praesertim-Satz sowie quod sermo hominum ad memoriam 

patrum virtute celebretur; 

δ 12 illo inquit capite quod erat in postum, quod in gabinium iudex esses, nihil 

gabinio dato cum in eum lites extimaret (von Madvig geheilt); 

ὃ 21 huic videlicet perblandus (geheilt von Halm); 

non gabini comes νοὶ sectator' negat gabinii (z.T. geheilt von Halm); 

$ 28 qui aretie esset constitutus (geheilt von Ronconi); 

$ 35 doceant nos verum' quid vulti sileant dicere (geheilt von Madvig); 

ἣ 47 sed iam quoniam spero fidem quam praestiti postume. 

6 z.B. $35 mimorum argumenta und $40 cataplus. Cataplus beanspruchte 
Turnebe (Adversarıa X,23) als seine Emendation, mimorum wurde ihm zugeschrieben: 
vgl. aber die Ausgabe von Lambin, notae S. 714 und Clark, Inventa Italorum ὃ. 32. 

27 Cicero orationes IV praef. VI ff.; Inventa Italorum δ. 9 ff. 
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über die wichtigsten Editionen”®, soweit sie für den textkritischen Apparat von 
Bedeutung sind. Die ersten gedruckten Ausgaben der Reden bzw. Werke Ci- 
ceros erschienen Ende des 15. Jahrhunderts, ediert von de Buxis, Carbo. Minu- 
tianus?? und Beroaldus. Einen besseren Text als diese boten die Vulgatausga- 
ben der Reden im 16. Jahrhundert, die von Angelius bearbeitete Juntina (1515) 
und die von Naugerius erstellte Aldina (! 1519); letztere diente als Grundlage 
der mit kritischen Noten versehenen Edition des Petrus Victorius (innerhalb 
seiner Cicero-Gesamtausgabe 1534/37) und der um einen kritischen Kommen- 
tar bereicherten des Paulus Manutius (! 1540/41, innerhalb seiner Gesamtausga- 
be von 1540/46). Die Konjekturen der Vulgata stellten in vielen Fällen durch 
Verbesserung offenkundiger Fehler erstmals einen verständlichen Sinn her”. 
Das gilt auch für die außerhalb Italiens gedruckten frühen Ausgaben. In Paris 
erschien 1507 die erste Auflage der von dem Philologen und Verleger Badius 
besorgten Ciceroausgabe, in Basel edierten und druckten 1528 Andreas Cratan- 
der und 1534 Johannes Hervagius die Werke Ciceros. F. Hotman veröffentlich- 
te 1554 einen Kommentar, dessen Wert leider dadurch gemindert wird, daß der 
Autor seine zahlreichen Konjekturen durch einen von ihm erfundenen Ködex 
zu δια Ζοῃ versuchte, was zu einiger Verwirrung bei späteren Herausgebern 
führte”. 

Die erste Ciceroausgabe mit kritischen Noten ist diejenige von Lambin 
(Paris !'1565/66). Ein weiterer Kommentar, speziell zu pro Rabirio Postumo 
und einer weiteren Rede, erschien 1582 in Krakau, erstellt von Andreas Patri- 
cius (vulgo Nidecki), dessen feine Beobachtungen an vielen Stellen zur Ver- 
besserung des Textes beigetragen haben”. In Verona erschien 1589 ein Kom- 
mentar von Federico Ceruti, der in jenen Jahren eine größere Zahl der Reden 
Ciceros kommentierend behandelte’. In Deutschland gaben 1618/19 Guiliel- 
mus und Gruytere Ciceros Werke bei Froben (Hamburg) heraus; auch diese 
Edition enthält wie diejenige Lambins kritische Anmerkungen sowie erstmalig 
eine Kapiteleinteilung des Textes; außerdem hebt sie sprichwortartige Senten- 
zen im Text optisch hervor. Ein Kommentar des Jesuiten Nicolas Abram wurde 
1631 in Paris publiziert. Er enthält zahlreiche sachliche und sprachliche Paral- 
lelbelege und führt am Anfang jedes Sinnabschnittes den Gedanken desselben 
in schematischer Form, am Ende die in der Passage vorkommenden Sentenzen 


38 vgl. Olechowska 1984 5. 104-107 und Halm 1855 5. 623-628; 632-634. Eine 
Auflistung der Editionen gibt Olechowska 1984 5. 99-104 und in der Ausgabe praef. 
XXI-XXV. 

2° Classen 1968 S. 212 rügt die "liederliche Gesamtausgabe" des Minutianus. 

Beispielweise $ 44 <non> aspernare (Angelius). 

! Die Nichtexistenz des "Codex Hotomanni" wies Halm (1855 5. 633-650) nach. 
Trotzdem geistert dieser Kodex weiter durch die Apparate der Editionen; noch Ole- 
chowska zitiert z.B. zu ὃ 23 Z. 15 den "cod. Hotomani". 

Halm 1855 5. 632 £. 
33 Classen 1968 S. 243 Anm. 88. 
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gesondert auf. Aus diesem sowie aus den beiden vorausgegangenen Kommen- 
taren von Hotman und Patricius stellte Graevius einen neuen Kommentar zu- 
sammen (Amsterdam 1695-99), angereichert mit einigen wenigen eigenen 
Bemerkungen”. Im 18. Jahrhundert erschienen in Deutschland die wichtigen 
Ausgaben von Ernesti ("Leipzig 1737-39, um kritische Anmerkungen erweiter- 
te Auflagen Halle 1757 und 1774-77) und der societas Bipontina (1780-87, 
besorgt von Exter)”. In den Jahren 1777-88 erschien der Cicerokommentar von 
Garatoni, allerdings ohne den Teil, der pro Rabirio Postumo betraf; die unver- 
öffentlichen Notizen zu dieser Rede sind jedoch in Garatonis Nachlaß erhalten 
und wurden später von Halm benutzt”. Eine Auswahl ciceronischer Reden, die 
auch pro Rabirio Postumo enthält, brachte Weiske (Leipzig 1806) heraus. Sei- 
ne kurze rhetorische Analyse der Rede wie auch seine überaus scharfsinnigen 
Anmerkungen zu Textverständnis und Textkritik machen seine Ausgabe sehr 
wertvoll’. Weniger überzeugend ist die Textausgabe von Schütz (Leipzig 
1814-23), der sich kaum einmal von Emesti und seinen den Text oft verschlim- 
mernden Konjekturen löst. Auch die Ausgabe Orellis (Zürich 1826-33) fußt 
noch größtenteils auf der Vulgata und den anderen früheren Herausgebern. Aus 
dem gleichen Grund textkritisch unbefriedigend ist die Ausgabe von Rein- 
hold Klotz (Leipzig 1835-39), die sich überdies stark auf den "Codex Ho- 
tomanni" stützt. Sie enthält allerdings auch einige wichtige Konjekturen”. Um 
die Mitte des 19. Jahrhunderts erschienen außerdem zwei neue Kommentare zu 
den Reden, wovon jedoch derjenige Lemaires (innerhalb seiner Gesamtausgabe 
Paris 1827-32) eine gekürzte Fassung des Werkes von Graevius darstellt. Eine 
eigenständige Arbeit ist dagegen der erste in Nationalsprache abgefaßte Cicero- 
kommentar von Long (London 1855-62). Neben Bemerkungen zur Textkritik 
(hier kann Long bereits auf Halm zurückgreifen) dominieren vor allem knappe 
Sacherklärungen””. 

Eine moderne textkritische Edition der Ciceroreden auf der Grundlage ei- 
ner Kollationierung verschiedener Handschriften erstellte erstmals Karl Halm 
in der Züricher Gesamtausgabe (Orelli/Baiter/Halm ?1845-63). Von Halm 


34. Sein wichtigster Beitrag ist seine Konjektur in ὃ 12 quo ea pecunia pervenerit. 
Der kompilierte Kommentar enthält außerdem einige wenige Bemerkungen von Lambin 
und Ursinus. 

Die Verbesserung ut si qua ın $ 2 geht auf die Editio Bipontina zurück. 

°6 Halm 1855 8. 627. 

s. oben 85. 73 mit Anm. 25 und Komm. 8. 107 zu ὃ 7. Anders urteilt Schweiger 
(1 5. 133): "Incorrect u. unsauber". 

38 2B.54 augere <re>. Die genannte Ausgabe umfaßt nur die Reden und ist 
wegen der hinzugefügten Erläuterungen der Cicero-Gesamtausgabe von R. Klotz bei 
Teubner (Leipzig 1850-57) vorgezogen. 

39. Leider beeinträchtigen an manchen Stellen Longs verfehlte moralische Wertur- 
teile (z.B. 5. 290 über Gabinius; 5. 294 über Rabirius) den Gesamteindruck des anson- 
sten sehr brauchbaren Kommentars. 


84 


stammt auch eine wichtige textkritische Abhandlung zu pro Rabirio Postumo 
(Abh. bayr. Akad. Wiss. 1855). Eine große Anzahl von Stellen verdankt ihre 
Wiederherstellung der Arbeit Halms, eine noch größere dem Scharfsinn des 
großen dänischen Kritikers Madvig*. Madvigs Konjekturen sind im Anhang 
von Halms Abhandlung und auch - leicht erweitert - in dem seiner Ausgabe ab- 
gedruckt. Es folgten in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts eine ganze Rei- 
he textkritischer Aufsätze meist deutscher, aber auch niederländischer Verfas- 
ser zu pro Rabirio Postumo, die jedoch an Bedeutung hinter Halm und Madvig 
zurückstehen*'. Halms kritische Abhandlung von 1855 erfuhr eine Rezension 
durch Kayser (Ὁ. f. class. Phil. 1855), der in der Folge auch eine neue Ausgabe 
der Reden erstellte (Baiter/Kayser, Leipzig 1860-69). Knappe kritische Anmer- 
kungen sind dort an den Anfang gestellt (die Codices werden allerdings nicht 
unterschieden, sondern handschriftliche Überlieferung wird bloß mit C be- 
zeichnet), der Text in einer auf Lesbarkeit bedachten Version gegeben, aller- 
dings durch einige überflüssige Hinzufügungen und noch mehr unnötige Til- 
gungen verändert“. In derselben Weise wie Kayser stellt auch C.F.W. Mueller 
in der Teubnerausgabe von 1898 die textkritischen Bemerkungen gesammelt an 
den Anfang; sie enthalten zu manchen Stellen nützliche Sammlungen von 
Parallelbelegen*’. 

Anfang unseres Jahrhunderts erschien pro Rabirio Postumo im vierten 
Band der Oxfordausgabe von Clark (1909) und innerhalb der Bibliotheca Teub- 
neriana von Alfred Klotz (1919) herausgegeben. An der Ausgabe Clarks ist ne- 
ben der soliden editorischen Arbeit auch die Darstellung der Textüberlieferung 
in der praefatio besonders hervorzuheben. Bei seinen Konjekturen zu pro 
Rabirio Postumo kam es Clark vor allem auf größtmögliche Nähe zur Überlie- 
ferung an; mitunter bedeutet dies einen gewissen Abstrich an Eleganz**. Die 
Ausgabe von Alfred Klotz sticht durch einen ausführlichen und scharfsinnigen 
kritischen Apparat, in den rhetorische und rhythmische Gesichtspunkte mitein- 
bezogen sind, hervor. An zweisprachigen Ausgaben sind die englische, 1931 
innerhalb der Loeb Classical Library erschienene von Watts und die französi- 
sche, von Boulanger 1949 in der Collection Bud& herausgebrachte zu nennen. 
Ansprechend und nützlich ist auch die deutsche Übersetzung von Fuhrmann, 


40 Auf Halm geht zurück $ 21 auctor und nec ad, $ 24 alia iam; Madvig heilte 
den Gedanken in ὃ 12 (Komm. 5. 116f.), ὃ 33 (Komm. 5. 153) und $ 35 (Komm. 
5. 156) und konjizierte si me ante (δ 19), imperatarum ($ 30, ex dett.), und subductae 
(8 40). 

#1 1g1.S.19 Anm. 5. 
Kayser tilgte z.B. et senatus frequens in ὃ 13 und fügte zu si lex ferretur in 
$ 18 unnötigerweise de ea hınzu. 
s. z.B. Komm. S. 124 zu $ 16. 

# speziell in $33 <Cn.> Pompeius, ὃ 37 quae ad aliquem reum qui damnatus 

est <venisset> pervenisse ad aliquem, und ὃ 38 itane? age, cedo (vgl. A. Klotz). 
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die viele hilfreiche Anmerkungen enthält (Gesamtausgabe der Reden bei Arte- 
mis, Bd. VI 1980). 

Die erste Edition von pro Rabirio Postumo nach der Wiederauffindung 
der Handschrift Poggios und zugleich die erste Einzelausgabe der Rede besorg- 
te Giardina (Rom, Mondadori 1967). Diese läßt jedoch bezüglich des kritischen 
Apparats wie auch der Textgestaltung vielfach zu wünschen übrig“. Eine be- 
deutende Verbesserung stellt die letzte, 1981 bei Teubner als Band 25 der Wer- 
ke Ciceros erschienene Ausgabe von Elzbieta Olechowska dar. Der überaus 
ausführliche (für eine rasche Orientierung allerdings weniger geeignete) Appa- 
rat zusammen mit dem Verzeichnis der vorangegangenen Editionen und der Li- 
teratur zu textkritischen Fragen (hier ist zu bedauern, daß die Verfasserin nicht 
kenntlich gemacht hat, welche Titel sich auf pro Rabirio Postumo beziehen 
und welche auf die Rede pro Plancio, die der Band ebenfalls enthält) werden 
diese Ausgabe lange Zeit zur maßgeblichen machen. An einigen Stellen sind 
ein wenig kühne Konjekturen in den Text aufgenommen worden, doch grund- 
sätzlich ist die Textgestaltung solide und übertrifft diejenige Giardinas 
deutlich*. Es ist schade, daß die sorgfältige und verdienstvolle Arbeit der Ver- 
fasserin noch keine gebührende Würdigung erfahren hat*’. Ich gebe im Folgen- 
den eine Liste der Stellen, wo ich von Olechowska abweiche. 


45 Nisbet 1971 S. 133; Olechowska 1984 5. 106 f. Weitere Rezensionen: A. Mi- 
chel, REL 46, 1968, S. 466; A. Ernout, RPh 43, 1969, S. 351. 

Anderer Meinung ist M. de Nonno in seiner Rezension der Ausgabe Dlechows- 
kas (RFIC 112, 1984, S. 216-218). 

47 Außer der oben (Anm. 46) erwähnten ist bisher keine Besprechung erschienen. 
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2.1 


5.23 


6.8 


8.8 


9,13 


10.3 


13.23 


21.4 


Abweichungen vom Text Olechowskas 


Presertim iud. cum 
sit hoc generi (aus 
genere) hominum 
prope natura datum 


quod sermo hominum 
(?) ad memoriam 
patnum virtute 
celebretur 


paulum scipio aut 
maximum filius (aus 
filium) 


quis am amodo id 
quod (aus amovet quo) 
male cecidit bene 
consulturn putaret (aus 
putares)? 


dicimus 

nec ex bonis populi 
servari aequa est 
quot (aus quod) 
testis autem 


quorum ius iudicioque 
tentatur 


pecuniam quesivit. 
sibi non gabini 
comes 


3 bei Olechowska 


Olechowska 


praesertim, iudices, 
cum sit hoc generi 
hominum prope natura 
datum 


quod sermo hominum 
ac memona patrum 
virtute celebret 


Paulum Scipio aut 
in iure civili Mucium 
filius (Prinz) 


quis iam modo id 
quod male cecidit 
bene consultum 
putarit? (Giardina) 


dicemus (Haver) 
nec ex bonis potuit 
servari aequa res 
(Giardina) 

quot 


reus autem? 


quorum ius iudicio 
temptatur 


pecuniam quaesivit, 
510] <quaesivit. hic> 
non Gabini comes 


eigene Version 


praesertim, iudices, cum sit 
<non numquam honesta 
causa quae efficit ut etiam 
boni in miseriam incidant 
vin. est enim> hoc generi 
hominum prope natura datum 


fquod sermo hominum 
ad memoriam patrum 
virtute celebreturf 


Paulum Scipio aut 
Maximum filius 


quis iam volet quod male 
cecidit bene consultum 
putare? (Halm) 


dicimus 

nec ex bonis populo 
universae lites solutae 
(Clark) 

quod (Stroh) 

testis autem? 

quonım ius ternptatur 
pecuniam quaesivit, 
<quaesivit sibi. 


Postumus autem> non 
Gabini comes 


25.11 


27.3 


28.10 


31.16 


31.17 


31.18 


33.12 


35.25 


35.25 


36.11 


37.12 


37.16 


40.18 


40.18 


hoc quidem semel 
suscepto (aus sus- 
ceptum) atque con- 
tractum (aus con- 
tracto) perpetienda 
per fuerunt 


quorum impunitas 
(aus impunita) fuit 


nam ut ventum est 
alexandream 
in tanta mercede 


nec regis imponere 
tantum pati suis 


aderant (aus ad- 
erunt?) testes legati 
Alexandrini ii 

non amicissimus mihi 
non pompeius fuit 
dicentibus 


verissima fronte 


neque 


quo ea pecunia 
pervenerit non suis 
propriis iudiciis in 
reum facti 


quod ex ea pecunia 
que ad quem eorum 
qui damnatus est 


delate (aus delete) 


una non potuerit 
parva arcata 


hoc quidem semel 
suscepto atque con- 
tracto <opera> perfi- 
cienda fuenunt 


quorum impunitas 
fuit 


nam ut ventum 
Alexandream est 
(Quinnlian) 


in tanta mercede 


nec regis imponere 
tantum pati suis 


aderant testes legati 
Alexandrini duo 
(Giardina) 


non amicissimus mihi 
Cn. Pompeius fuit 
(Clark) 


aientibus (anon. bei 
Orelli) 


severissima fronte 
(Hotman) 


neve (Patricius) 


QVO EA PECVNIA 
PERVENERIT non suis 
propriis iudiciis in rem 
rei facti (Roncont) 
quod ex ea pecunia, 
quam ceperat qui 


damnatus est, 
(Giardina) 


dilatatae (Pascal Monet) 


summa non potuit 
pararı (Mommsen) 
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hoc quidem semel 
suscepto atque con- 
tracto <omnia> perpeti- 
enda fuerunt (Boulanger) 


quorum <habitui> 
impunitas fuit 


nam ut ventum est 
Alexandream 
in mercede (Kayser) 


nec regis imponere 
tantum suis (Patricius) 


"adenunt testes legatı 
Alexandrini duo." 


non amicissimus mihi 
Pompeius fuit 


dicentibus 


verissima fronte 


neque 


<nam qui accusantur> 

QVO EA PECVNIA PERVE- 
NERIT non suis proprüs 
iudiciis rei facti (Stroh) 


quod ex eius pecunia [que 
ad quem eorum] qui 
damnatus sit 
(Stroh/Madvig) 


deletis 
una non potuit parva 


<ea parte, quae incolumis 
remanserat, expleri> 


88 


40.1 
41.6 


41.17 


42.26 
43.] 


43.6 


44.10 
45.22 


47.8 


sermo illius temporis 
eadem 

vel oblivisci 

aliorum non sit 
mirum 

concupiverat 

mira laus 

nec amicum prudentem 
corruere patitur 

Ego enim 

etquis 

quoniam spero (aus 


sporo) fidem quam 
prestiti 


sermo illius temporis 
quaedam 

ut oblivisci 

aliorum non sit 
mirum 

concupiverit (dett.) 
rara laus (Patricius) 
nec amici imprudentis 
nuinam patitur 

ego enim 

etquis 


quoniam servo fidem 
quam praestiti 


fsermof illius temporis 
eadem 

ut vel oblivisci 

aliorum non sit mirum 
concupiscat 

mira laus 

[nec amicum prudentem 
cormuere patitur] 
(Kayser, Madvig, Henke) 
ego 

ecquis 

quoniam <ut> spero 


fidem meam praestiti 
(Giardina) 
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δ8 1f.: "Wenn jemand den Leichtsinn des Rabirius, sein Vermögen ei- 
nem Tyrannen anzuvertrauen, tadelnswert findet, so teilt er diese Meinung 
mit dem Verteidiger und mit dem Angeklagten selber, den seine glücklose 
Spekulation ruinierte. Doch ist das Unglück des Rabirius Strafe genug 
und darf nicht noch durch eine Verurteilung vergrößert werden, zumal es 
keine unehrenhaften Motive waren, die Rabirius zu seinem Unternehmen 
veranlaßten." 

Bei der Einleitung handelt es sich um eine insinuatio, da genus turpe 
vorliegt (Lausberg I 5. 160 £.): die Richter sind gegen den Angeklagten 
eingenommen, ihre Abneigung muß zunächst neutralisiert werden. Cicero 
bedient sich hierzu der Figur der confessio: (est enim species praesump- 
tionis) quaedam confessio, ut pro Rabirio Postumo, quem (Cicero) sua 
quoque sententia reprehendendum fatetur, quod pecuniam regi crediderit 
(Quint. inst. 9,2,17; vgl. Lausberg I 5. 425 £.). Er konstruiert zu Anfang 
eine Übereinstimmung mit den Richtern, um sie für seine Verteidigung 
günstig zu stimmen (maxime favet iudex, qui sibi dicentem adsentari pu- 
tat, Quint. inst. 3,7,25) und bei ihnen an Glaubwürdigkeit zu gewinnen: 
(advocatus) aliquando utiliter etiam repehendere potest. nam se quoque 
moveri interim finget, ut pro Rabirio Postumo Cicero, dum aditum sibi 
ad aures faciat et auctoritatem induat veri sentientis, quo magis credatur 
νοὶ defendenti eadem νοὶ neganti (Quint. inst. 4,1,45 f.). Er gibt allerdings 
lediglich leichtsinnige Geldgeschäfte und keineswegs illegale Bereiche- 
rung zu und legt damit bereits die Grundlage für seine Version, Rabirius 
habe nicht Geld gewonnen, sondern verloren. Von Anfang an suggeriert 
er den Richtern, daß Rabirius nichts mehr habe und eine Verurteilung da- 
her nicht lohne. Auf den Vorwurf der Anklage geht er gar nicht ein. Zur 
Funktion der Einleitung 5. weiter Einl. 5. 66 f. 


δ 1 si quis est, iudices: Cicero unterstellt das negative Urteil über Rabıri- 
us, daß er seitens der Richter voraussetzen muß, einem nicht näher bezeichne- 
ten aliguis, um auf diese Weise, ohne die Richter selbst anzugreifen, ihre ge- 
gen ihn gerichtete Einstellung anzupacken und zu entschärfen. 

Cicero beginnt seine Reden häufig mit si (Caecin.; div. in Caec.; Arch.; 
p. red. in sen.; Sest.; Cael.; prov.; Phil. 14, vgl. 12). Nicht selten stellt er, wie 
hier, im ersten Satz eine bestimmte, von anderen (den Richtern oder außenste- 
henden Personen) herangetragene Meinung an den Anfang (vgl. div. in (δος. 1 
si quis vestrum, iudices, aut eorum qui adsunt, forte miratur, prov. 1 si quis 
vestrum, patres conscripti, expectat, Cael. 1 si quis, iudices, forte nunc adsit 
ignarus legum ... miretur); er vermeidet so, die Richter mit seiner eigenen 
Meinung zu überfahren und erweckt der Form nach den Eindruck, auch und 
vor allem andere Auffassungen des Falles gelten zu lassen und die seinige nicht 
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als die alleingültige vorauszusetzen, während er inhaltlich mit dem ersten Satz 
in Wirklichkeit bereits die Weichen für seine spezielle Interpretation stellt. 

C. Rabirium: offiziell mit Praenomen und Gentilnamen nennt Cicero 
seinen Mandanten nur noch ein weiteres Mal, bei der fiktiven Ausbietung sei- 
nes Vermögens ($ 45), sonst bloß mit dem Cognomen Postumus. Ähnlich wer- 
den auch Archias und Milo nur am Anfang als A. Licinius bzw. T. Annius vor- 
gestellt (Arch. 1; 4; 9; Mil. 1; 6; anders liegt der Fall bei Balbus, wo es um die 
Anerkennung des Bürgerrechts ging: ihn nennt Cicero durchgängig L. Cor- 
nelius). Der Angeklagte soll in seiner vollen bürgerlichen Würde eingeführt 
werden. 

Der Rufname des Rabirius war aber offenbar Postumus, da Cicero ihn im 
weiteren so nennt. Dessau (1911 S. 513 £f.) schließt daraus, daß Rabirius auch 
nach seiner Adoption (s. Einl. 5. 41), wodurch sich sein Geburtsname Postu- 
mus Curtius in C. Rabirius Postumus änderte, weiter als Postumus Curtius be- 
kannt war (wie auch z.B. Atticus sich weiter T. Pomponius Atticus nannte, ob- 
wohl er durch Adoption offiziell Q. Caecilius Q. f. Pomponianus Atticus ge- 
worden war), und identifiziert ihn mit dem aus Ciceros Briefen bekannten Par- 
teigänger Caesars Postumus Curtius (5. Einl. 5. 44 mit Anm. 103). 

fortunas suas fundatas praesertim atque optime constitutas: die Edi- 
toren vor Halm bevorzugten die Lesart fortunae suae fundatas praesertim at- 
que optime constitutas opes. Poggio hatte ursprünglich fortune sue fundatas 
presertim atque optume (aus optime) constitutas geschrieben, dann opes 
nach constitute am Rand eingefügt, doch wieder gestrichen und fortune sue zu 
fortunas suas über dem Text verbessert. Opes war offensichtlich eine Rand- 
glosse in der Vorlage (Nisbet 1971 S. 133). Opes fortunae ist tautologisch. 

Der semantische Unterschied zwischen fundatas und constitutas ist ge- 
ring: in Verbindung mit Gelddingen bedeutet fundare "sicher anlegen" (vgl. 
Hor. epist.1,15,45 f. vos sapere et solos aio bene vivere, quorum | conspicitur 
nitidis fundata pecunia villis), constituere "auf solide Grundlage stellen" (vgl. 
Cic. Att.4,1,3 in re autem familiari, quae quem ad modum fracta, dissipata, di- 
repta sit non ignoras, valde laboramus tuarumquem ... consiliorum ad colli- 
gendas et constituendas reliquias nostras indigemus; Sest. 103; fam. 1,9,24; 
Tusc. 5,109). 

Rabirius wird als solider, seit langer Zeit begüterter Geschäftsmann einge- 
führt, um dem von Memmius vermutlich geschaffenen Eindruck eines windi- 
gen Abenteurers, der sich erst durch die Ägyptenaffaire plötzlich bereichert hat, 
ein anderes Bild entgegenzusetzen. 

potestati regiae libidinique: Cicero spricht zunächst nur in dunklen An- 
deutungen von dem Darlehen an Ptolemaios. Den Namen des Königs nennt er 
erst in ὃ 4: mit der Gattungsbezeichnung (regiae; ὃ 1 unten in rege, rex) ver- 
binden sich negative Konnotationen von tyrannischer Gewaltherrschaft, die Ci- 
cero hier ausnutzt. 
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adscribat ad iudicium ... sententiam: sententiam adscribere steht sonst 
mit Dativ: Cic. leg. 1,20 me quoque adscribe fratris sententiae; opt. gen. 16 
sin Thucydiden laudabit, adscribat suae nostram sententiam. 

huius: das Pronomen der ersten Person zur Bezeichnung des Angeklag- 
ten ist üblich: vgl. ὃ 1 unten hoc; $41 hunc (zweimal), kuic (zweimal) und 
in hunc;, Quinct. 11; 14; 15; δ. Rosc. 18; 49; Cluent. 12; 165; 195; Sull. 88; 
Arch. 1; 4; 18; Cael. 9 u.ö. 

consilia eventis ponderemus: vgl. $5 quis iam volet quod male cecidit 
bene consultum putare?; Cic. Pis. 98; fam. 1,7,5; Liv. 27,442; Otto, Sprich- 
wörter 5. 126. ὃ 613; Friedrich Schiller, Wallensteins Tod, Vers 472 "Und 
wenn es glückt, so ist es auch verziehn". 

Um Einstimmigkeit zwischen Verteidiger und Richern zu konstruieren (8. 
oben δ. 90), dient auch die Verwendung der 1. Person Plural in diesem Satz 
(facimus; ponderemus; dicamus): Cicero dissoziiert sich nicht von dem allge- 
meinen Irrtum bezüglich der Beurteilung menschlichen Verhaltens, den er be- 
schreibt und auch für die Richter postuliert. In Wirklichkeit haben diese jedoch 
Rabirius nie für einen Toren wegen der Gewährung eines Kredits gehalten (das 
sollen sie nach Ciceros Wunsch nur tun), sondern natürlich für einen Verbre- 
cher wegen der Teilhabe an den 10 000 Talenten. 

si extitisset in rege fides: fides extat kommt sonst mit einem Dativ- oder 
Genitivobjekt verbunden in der Bedeutung "sich als wahr erweisen" vor (Liv. 
10,34,14 dictis captivorum fides extitit, Val. Max. 6,5,7 ut fides edicti sui ex- 
taret; Curt. 8,4,18 promisso fides extitit, 5. Fraenkel, Th.L.L. ΝΊ,1 Sp. 690 
Z. 53 £.). Hier: "wenn der König sein Wort gehalten hätte“ mit der Unterbedeu- 
tung "wenn der König Kreditwürdigkeit besessen hätte". 

nihil sapientius Postumo ... nihil hoc amentius: vgl. $5 nihil autem 
erat illo blandius, nihil hoc benignius. Statt des zu erwartenden nemo steht 
formelhaft nihil, vgl. Cic. dom. 76 quid te ... dementius mit Nisbets Kommen- 
tar und R.G.M. Nisbet zu Pis. frg. 7. 

ut iam nihil esse videatur nisi divinare sapientis: das bei Donat zu Te- 
renz, Hec. 696 zitierte Sprichwort (Otto, Sprichwörter 5. 308 ὃ 1582; Gude- 
mann, Th.L.L. V,1 Sp. 1618 Z.43) aiunt divinare sapientem, "Weisheit be- 
steht im richtigen Raten", wird hier ironisch überspitzt, "Weisheit besteht in 
nichts außer im richtigen Raten”. 

Die normale Wortstellung ur iam nihil nisi divinare sapientis esse videa- 
tur ist vielleicht auch deshalb geändert, um die allzu bekannte esse videatur- 
Klausel vor das Ende zu ziehen und damit zunächst scheinbar zu vermeiden, 
dann aber in divinare sapientis das rhythmische Schema doch noch zu verwen- 
den: möglicherweise ein gewollter Effekt. 

$ 2 sed tamen si quis est, iudices: nach der parenthetischen Zwischen- 
bemerkung über die Rolle des Schicksals bei den menschlichen Berechnungen 
wird der Gedanke des ersten Satzes mit denselben Worten wiederaufgenom- 
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men: Sed tamen ist hier nicht adversativ, sondern fast konzessiv, etwa mit "je- 
denfalls”, "gleichviel" zu übersetzen; vgl. ὃ 20 sed tamen cum ita dicis und 
Mil.81 sin factum vobis non probaretur - quamquam qui poterat salus sua 
cuiquam non probari? - sed tamen si minus fortissimi viri virtus civibus grata 
cecidisset. Dieses tamen ist in der Bedeutung verwandt mit dem in parentheti- 
schen Relativsätzen gebrauchten: 5. OLD "tamen" Nr.6; Kühner-Stegmann 
112 5. 98 f. 

sive inanem spem ... temeritatem: vgl. ὃ 25 in quo aequi sperasse Pos- 
fumum dicunt , pecasse iniqui, ipse etiam insanisse se confitetur, Verr. II 4,1 
venio nunc ad istius, quem ad modum ipse appellat, studium, ut amici eius, 
morbum et insaniam, ut Siculi, latrocinium, ego quo nomine appellem nescio; 
Lig. 17 alii errorem appellant, alii timorem, qui durius, spem, cupiditatem, 
odium, pertinaciam, qui gravissime, temeritatem, scelus praeter te adhuc ne- 
mo. Die Steigerung dient vordergründig dazu, den Grad des Vergehens des 
Rabirius nach oben zu begrenzen und damit zu mildern - ein Motiv wie "blinde 
Habgier" wäre jadurchaus denkbar und weit schlimmer als die hier ins Au- 
ge gefaßte temeritas -, in Wirklichkeit will sie vor allem den Richtern die Ge- 
währung des Darlehens dreimal als Tatsache einprägen. 

ego eius opinioni non repugno: gegenüber adscribat ad iudicium suum 
non modo meam, sed huius etiam ipsius qui commisit sententiam ist $ 1 deut- 
lich abgeschwächt: statt aktivem Einverständnis mit einem Urteil nur noch pas- 
sive Duldung einer Meinung. 

ut ... ne: zur Verbindung ut ne 5. J. Andr€, REL 35, 1957, 5. 167 £.; 
Clark 5. 27 zu Mil. 31. 

ne quid ... addendum acerbitatis putet: indem zum Verlust des Vermö- 
gens die Verurteilung hinzuträte. 

Ruinae heißt hier "Unglück", wobei durch die Verbindung mit oppressus 
est die Bedeutung "Trümmer" mitschwingt: vgl. Liv. 45,26,6 ut communi rui- 
na patriae opprimerentur; Tac. hist. 4,42,4 cum ... innoxios pueros, inlustres 
senes, conspicuas feminas eadem ruina prosterneres; OLD "ruina" Nr. 5a. 

satis est in der Bedeutung "es ist schon schlimm genug”: Phil. 14,13 non- 
ne satis est ab hominibus virtutis ignaris gratiam bene merentibus non refer- 
ri?, ähnlich Scaur. 29 at quo teste, di immortales! non satis quod uno, non 
quod ignoto, non quod levi ..., “... noch nicht schlimm genug, daß es ein einzi- 
ger, ein unbekannter, ein unzuverlässiger Zeuge ist; es handelt sich sogar um 
einen Abhängigen". 

urgere vero iacentis aut praecipitantis impellere certe est inhuma- 
num: anders Aisch. Ag. 884 f. ὥς te (Murray) σύγγονον {βροτοῖσι τὸν 
πεσόντα λακτίσαι πλέον (mit E. Fraenkels [Oxford 1950] Kommentar); Cic. 
Cluent. 70 praecipitantem igitur impellamus ... et perditum prosternamus; Ov. 
Ib. 29 calcasti qui me, violente, iacentem und die Fabel vom Löwen und vom 
Esel (Phaedr. 1,21); Shakespeare, Henry VII, V,3,76 f. "tis a cruelty /to load a 
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falling man"; Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, II, Von alten und 
neuen Tafeln, 20: "O meine Brüder, bin ich denn grausam? Aber ich sage: was 
fällt, das soll man auch noch stoßen." 

Das Bild vom Gestürzten zieht sich als ein immer wiederkehrendes Motiv 
durch die ganze Rede. Die Taktik ist ähnlich wie bei Sull. 50 tu ornatus exuvi- 
is huius venis ad eum lacerandum quem interemisti, ego iacentem et spoliatum 
defendo et protego,vgl. ὃ 48 ac si considerare coeperis utrum magis mihi hoc 
(scil. defendere) fuerit facere an istud (scil. accusare) tibi, intellegeres ho- 
nestius te inimicitiarum modum statuere potuisse quam me humanitatis, und 
Lig. 10-16, wo Cicero den Tuberones crudelitas und mangelnde humanitas 
vorwirft, weil sie einem bereits in Verbannung Lebenden noch das Leben selbst 
entreißen wollen; vgl. auch δ. Rosc. 7. In Rab. Post. beschuldigt Cicero aller- 
dings nicht den Ankläger der Grausamkeit, sondern einen anonymen aliquis 
(s. Einl. 5. 62; Komm. 5. 176 zu ὃ 45). Das positive Gegenstück zur inhuma- 
nitas in ὃ 2 ist die Hilfsbereitschaft Caesars in ὃ 43: labentem excepit, corrue- 
re non sivit, fulsit et sustinuit. 

praesertim, iudices, cum: Rau (II 5. 47) ist, m.E. zu Recht, der Auffas- 
sung, der Kausalsatz schließe nicht logisch an den Hauptsatz an: "nam quod fi- 
lii patrum virtutem aemulantur, in eo nulla ratio est cur innumanum sit praeci- 
pitantes impellere: requiritur ut primum dicatur, illos miseros perdere velle in- 
humanius etiam esse si ex honesta causa in errorem inciderint; qualis causa sine 
dubio est laudabilis exempli, praesertim parentis, imitatio". Nach praesertim, 
iudices, cum sit muß etwas ausgefallen sein, e.g. cum sit <non numquam ho- 
ποδία causa quae efficit ut etiam boni in miseriam incidant viri. est enim> hoc 
.... W. Stroh versuchte die Stelle folgendermaßen zu heilen: cum sit hoc 
<causa factum honesta. est enim hoc> .... Weiske versuchte, den harten 
Übergang zu verteidigen. 

ut, si qua in familia ... persequantur: vgl. off. 1,116 quorum vero pa- 
tres aut maiores aliqua gloria praestiterunt, ii student plerumque eodem in ge- 
nere laudis excellere, ut Ο. Mucius P. f. in iure civili, Pauli filius Africanus in 
re militari. 

ut si qua ist die Emendation der Editio Bipontina für ΜΠ qua (aus vel 
qua) inV. 

quod sermo hominum ac memoria patrum virtutem celebret: 
Konjektur Madvigs (im Anhang der Ausgabe Halms 5. 1454), von Olechowska 
falsch mit quod sermo hominum ad memoria patrum virtute celebret ange- 
geben. V hat quod sermo hominü ad memoriä patrum virtute celebretur. Mad- 
wigs Emendation bleibt der Überlieferung am nächsten; andere schlugen eige- 
ne Lösungen der verderbten Stelle vor (s. den Apparat Olechowskas). Keine 
befriedigt so, daß eine Aufnahme in den Text gerechtfertigt wäre. Gemeint ist 
vielleicht quod sermo hominum ad memoriam patrum celebrandam virtute fi- 
liorum excitetur. 
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fere: nicht "etwa", "ungefähr", sondern "meistens", "gewöhnlich", wie 
z.B. off. 1,147 maior pars eo fere deferri solet, quo a natura ipsa deducitur; 
Lucr. 4,962; Bannier, Th.L.L. VI,1 Sp. 499 Z. 3 ff. 
in gloria rei militaris Paulum Scipio aut <in iure civili> Mucium fili- 
us: überliefert ist paulu scipio aut maximu filius (aus filium). L. Aemilius 
Paullus (RE 1,1 "Aemilius" Nr. 114) siegte bei Pydna über Perseus von Make- 
donien. Sein leiblicher Sohn P. Comelius Scipio Aemilianus Africanus Minor 
(RE IV,1 "Cornelius" Nr. 335), der durch Adoption in die Familie der Scipio- 
nen kam, zerstörte Karthago und Numantia. Q. Fabius Maximus Verrucosus 
"Cunctator" (RE V1,2 "Fabius" Nr. 116) verhinderte durch seine Hinhaltetaktik, 
daß Hannibal Rom vernichtend schlug. Sein Sohn Q. Fabius Maximus (RE 
VI,2 "Fabius" Nr. 103) kämpfte ebenfalls im 2. punischen Krieg. Letzterer ist 
als exemplum gloriae rei militaris problematisch, da von seinem Kommando 
nichts Außerordentliches zu berichten ist. Madvigs Änderung (im Anhang der 
Ausgabe Halms, 5. 1454) von Maximum in Maximus (d.i. Q. Fabius Maximus 
Aemilianus, der zweite in Adoption gegebene Sohn des Aemilius Paullus, 
RE V1,2 "Fabius” Nr. 109) stellt keine eigentliche Verbesserung dar, denn die- 
ser Fabius Nr. 109 tat sich ebensowenig im Krieg hervor wie Fabius Nr. 103; 
überdies wäre, wenn der zweite Sohn des Aemilius Paullus gemeint wäre, et 
statt aut zu erwarten. Prinz (S. 124 ff.) führt off. 1,116 (zitiert oben S. 94) zum 
Vergleich an und schlägt vor, siquidem non modo in gloria rei militaris 
Paulum Scipio aut Mucium filius in iure civili, sed etiam ... zu lesen. 
P. Mucius Scaevola (RE XVII "Mucius" Nr. 17) war ebenso wie sein Sohn 
Q. Mucius Scaevola Pontifex Maximus (RE XVIL1 "Mucius" Nr. 22) ein be- 
deutender Jurist. Gegen diese Verbesserung von Prinz, die Olechowska in den 
Text übernimmt, spricht non modo - sed etiam, wodurch Auszeichnung im 
Krieg und Sterben fürs Vaterland einander steigernd gegenübergestellt werden. 
Wegen der Kopulativa wird man nicht umhin können, es bei Maximum filius 
zu belassen und darunter den Cunctator und seinen Sohn zu verstehen, so unbe- 
friedigend letzterer als exemplum auch ist. Die Doppelung von filius ist auf je- 
den Fall unschön; vielleicht kann man an der ersten Stelle mit A. Klotz filius 
als Glosse, die die Ellipse des vom Satzende her zu ergänzenden filius erklären 
wollte, streichen. (A. Klotz, der Lael. 69 ©. vero Maximum fratrem ... tam- 
quam superiorem colebat [Scipio] vergleicht, versteht unter Maximum aller- 
dings den obengenannten Bruder des Scipio; diese Auffassung erscheint mir 
unmöglich, da erstens die Schwierigkeit bleibt, daß sich Fabius Nr. 109 im 
Krieg nicht sonderlich auszeichnete, und da zweitens hinzukommt, daß ein 
Bruder nicht in die Reihe der exempla von Nachahmung der Väter durch ihre 
Söhne gehört.) 
P. Decium filius: P. Decius Mus (RE IV,2 "Decius" Nr. 15) weihte sich 
ebenso wie sein gleichnamiger Sohn (RE IV,2 "Decius” Nr. 16) gemeinsam mit 
dem feindlichen Heer dem Tod, um so den Römern in der Schlacht beim Ve- 
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seris bzw. bei Sentium den Sieg zu sichern. Zur devotio s. K. Latte, Römische 
Religionsgeschichte, München 1960, 5. 125: "Das feindliche Heer wird dem 
Untergange geweiht, indem sein Schicksal mit dem eines einzelnen Römers, 
der sich selbst verflucht, unlöslich verknüpft wird. Fällt er, so ist damit auch 
der Untergang der Feinde besiegelt." Die Devotionsformel gibt G. Wissowa, 
Religion und Kultus der Römer, München ?1912, nachgedr. 1971, S. 384. 

sint igitur similia, iudices, parva magnis: Otto, Sprichwörter S. 204 
δ 1008; Nachträge 5. 181; 277. Sint ist Iussiv, nicht (wie Fuhrmann es auffaßt) 
Potentialis. Der Satz leitet von den allgemeinen Vorbemerkungen über zum 
speziellen Fall des Rabirius. 


δὲ 3.44: "Da sich die Söhne stets bemühen, den Vätern nachzueifern, trat 
auch Rabirius in die Fußstapfen seines Vaters und wurde wie dieser ein 
bedeutender Bankier und Steuerpächter; doch nach väterlichem Vorbild 
nutzte er auch seinen Reichtum, um anderen zu helfen." 

Mit fuit enim setzt.eine Art narratio ein. Es handelt sich in Abwei- 
chung zur klassischen narratio allerdings nicht um eine Darstellung des 
zur Diskussion stehenden Tatbestandes, sondern um eine Schilderung des 
Hintergrundes, vor dem sich erklärt, wie der Angeklagte überhaupt mit 
dem ihm zur Last gelegten und von ihm abgestrittenen Verbrechen in Ver- 
bindung gebracht wurde: zu dieser Sonderform der narratio 5. Einl. 5. 75 
mit Anm. 31. Die narratio von pro Rabirio Postumo umfaßt die δὲ 3-5 
(zu den eingeschobenen narrativen Partien im weiteren Verlauf der Rede 
5. Einl. 5. 74); der erste Teil, der Abschnitt de vita ($$ 3-4a) soll Rabirius 
vom Vorwurf der avaritia befreien und stattdessen als Motiv seines Han- 
delns seine angeborene großzügige Natur einführen. 


$ 3 fuit enim ... publicanus: ein typischer narratio-Eingang, s. Landgraf 
zu S.Rosc. 15. Der Vater des Angeklagten wird genannt und sogleich gelobt: 
Sex. Roscius, pater huiusce, municeps Amerinus fuit cum genere et nobilitate 
et pecunia non modo sul municipi verum etiam eius vicinitatis facile primus, 
tum gratia atque hospitiis florens hominum nobilissimorum. Ganz ähnlich be- 
ginnt die narratio in Quinct. 11, Caecin. 10, Cluent. 11 und auch Sest. 6, wo- 
bei an allen diesen Stellen allerdings der Name an erster, fuit an zweiter Stelle 
steht. Hier ist fuir vorangestellt wegen des Anschlusses an die Sentenz in $ 2 
und auch, um zusammen mit deductus est in ὃ 4 die beiden Sätze durch die 
Klammer der Prädikate als Sinneinheit zu kennzeichnen. 

enim: die Nachahmung des C. Curtius durch Rabirius Postumus illu- 
striert als Beispiel die These, daß alle Söhne sich bemühen, den Vätern ähnlich 
zu sein. Enim bezieht sich nicht nur auf den Satz, in dem es steht, sondern 
auch noch auf den folgenden. 

C. Curtius: V hat an dieser Stelle curius, in $ 45 jedoch curti. Derselbe 
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Mann heißt in Rab. perd. 8 C. Curtius, nur eine HS hat stattdessen Curius. 
Wenn die Identifikation des C. Rabirius Postumus mit Curtius Postumus durch 
Dessau (1911) richtig ist, war der Name des Vaters mit Sicherheit Curtius. Aus 
Rab. perd. 8 erfahren wir, daß er wegen peculatus und wegen Brandstiftung in 
einem Archiv angeklagt war, jedoch freigesprochen wurde (vgl. Rab. Post. 47). 
Zur Person 5. Münzer, RE IV,2 "Curtius" Nr. 5 und Shackleton Bailey, Ono- 
masticon $. 43 "Curtius, C.". 

princeps ordinis equestris: einer der führenden Männer des Ritterstan- 
des, vgl. Verr. II 2,175; Flacc. 4; Planc. 32. 

fortissimus als Eigenschaft eines publicanus ist angezweifelt worden 
(Hotman schlug florentissimus vor, Halm fortunatissimus, Kayser (1855 
5. 651) tilgte fortissimus et maximus publicanus), aber zu Unrecht: "fortitudo 
eadem est virtus quae magnitudo animi (...), quae in negotiis gerendis est "Un- 
ternehmungs-, Speculationsgeist'" (C.F.W. Mueller LXXVI). Vgl. Quinct. 7; 
Mur. 51; dom. 30; Mil. 74. 

in negotiis gerendis magnitudinem animi: s. hierzu U. Knoche, Magni- 
tudo animi. Untersuchungen zur Entstehung und Entwicklung eines römischen 
Wertgedankens, Philologus Suppl. 27/3, 1935, 5. 14 und E. Narducci, Modelli 
etici e societä. Un’ idea di Cicerone, Pisa 1989, S. 229-234. In der Politik wie 
auch in der Wirtschaft bedeutet magnitudo animi die Fähigkeit, im Großen zu 
denken und zu handeln. Der Vergleich mit den Kriegshelden in ὃ 2 ist gar nicht 
so abwegig: Cicero (off. 1,92) gesteht magnitudo animi nicht nur denjenigen 
zu, die ım Staat eine führende Rolle spielen, sondern auch den Philosophen und 
denen, die sich um ihr Vermögen kümmern. Während Kleinhandel als verächt- 
lich galt, war das Betreiben von Geschäften im großen Stil durchaus angesehen 
(off. 1.151). Magnitudo animi in Gelddingen bedeutete aber nicht nur, sein 
Vermögen zu mehren, sondern auch, es den Seinigen zur Verfügung zu stellen 
und nicht über Gebühr daran zu hängen; auch muß es ehrenhaft erworben sein 
(off. 1,17; 1,68; 1,92; part. 77). Der Vater des Rabirius wie auch Rabirius selbst 
besitzen magnitudo animi, weil sie in der Art des weisen Nathan sowohl Groß- 
händler und reich als auch wohltätig sind. 

instrumentum bonitati: es schwingt der stoische Gedanke mit, daß 
"neutrale" Güter erst durch den rechten Gebrauch zu einem Gut werden. 

Bonitas im Sinne von liberalitas und benignitas auch in $ 45; vgl. OLD 
"bonitas" Nr. 1b. 

$4 hoc ille natus: der reine Ablativus originis ist bei Pronomina nicht 
üblich (Kühner-Stegmann 11,1 S. 376). Auch würde man erwarten, daß sich 
hoc auf den anwesenden Angeklagten, ille auf den verstorbenen Vater bezö- 
ge, doch es ist umgekehrt. Halm (im Apparat) schlug hic illo vor, Georges 
1873 S. 540 hic ex illo natus, Kayser tilgte ille. Die Verkehrung erklärt sich 
aber wahrscheinlich daraus, daß hoc auf den soeben im vorangegangenen Satz 
erwähnten Vater, ille auf den zuletzt in $ 1 erwähnten Rabırius weist. 
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quamvis patrem numquam viderat: in V ist guam unter dem Text ver- 
bessert zu guamvis. Quamvis mit Indikativ ist unklassisch (Kühner-Stegmann 
11,2 S. 442 £.). Vielleicht wollte Cicero den Gleichklang guamguam -numquam 
vermeiden (X. Gabler, De elocutione M. Fabii Quintiliani, Diss. Erlangen 
1910, 5. 81 mit Anm. 1). Für guamvis und für viderat sind verschiedene Kon- 
jekturen erwogen worden (5. Apparat bei Olechowska). Madvig (1884 
δ. 149 f.) war der Meinung, es müßte quamvis patrem numquam videret (für 
vidisset, wofür mitunter videret stehen könne), tamen ... in paternae vitae si- 
militudinem deductus esset heißen: wäre der Vater vor der Geburt des Sohnes 
gestorben, so hätte Cicero hieraus in einer miseratio mehr Nutzen geschlagen; 
die Verschreibung sei daraus entstanden, daß man geglaubt habe, das Cogno- 
men Postumus bezeichne einen nachgeborenen Sohn (dazu Dessau 1911 
5. 614). Hiergegen scheint mir einzuwenden zu sein, daß guamvis nicht mit ei- 
nem echten Irrealis verbunden werden kann (wohl nicht richtig die Erklärung 
bei Kühner-Stegmann Π,2 5.439; zutreffend hingegen die Beispielsätze 
5. 442); quamvis hat stets den Sinn "mag auch noch so sehr" und bezieht sich 
auf etwas real Bestehendes; Madvigs Auffassung erfordert etiamsi. 

natura ipsa duce quae plurimum valet: im Vorbeigehen streift Cicero 
zwei philosophische Grundgedanken: 1. eine stoische Regel, (naturam) si se- 
quemur ducem, nımquam aberrabimus (off. 1,100), 2. natura bewirkt mehr 
als doctrina (Leemann/Pinkster zu Cic. de orat. [Heidelberg 1981-89], I 
S. 209-211); der Gedanke erscheint zuerst bei Pindar, Olymp. 9,100 ff. τὸ δὲ 
φυᾷ κράτιστον ἅπαν: πολλοὶ δὲ διδακταῖς / ἀνθρώπων ἀρεταῖς κλέος / 
ὥρουσαν ἀρέσθαι. 

assiduis domesticorum sermonibus: Veranschaulichung durch Detail 
(das Cicero sicherlich erfunden hat, denn über die Erziehung des Rabirius war 
ihm vermutlich nichts bekannt). Man soll sich die Tischgespräche im Haus 
(domestici statt etwa necessaril!) anschaulich vorstellen. 

in paternae vitae similitudinem deductus est: der abstrakte Ausdruck 
für in vitam similem patri deductus est oder patri similis factus est ist auffäl- 
lig. 

Vitae ist die Konjektur Hotmans für culpae in V. Ronconi (bei Giardina) 
versucht mit Hinweis auf Hor. sat. 2,6,7 culpae zu halten, doch da nirgends 
berichtet wird, daß der Vater sein Vermögen durch zu große benignitas verlo- 
ren hätte, ist dies m.E. unmöglich. Weitere Verbesserungsvorschläge anderer 
Editoren sind bei Olechowska im Apparat aufgeführt. 

deductus est: hier ist die Periode, die mit fuit begann, zu Ende. Ausge- 
hend von dem, was der Vater war, führte sıe zu dem, was der Sohn wurde. 

multa gessit ... credidit: die weitgespannte Steigerungsreihe aus sieben 
asyndetisch aufeinanderfolgenden Gliedern mit jeweils einem Prädikat in der 
3. Person Sg. Akt. veranschaulicht den Umfang der Aktivitäten des Rabirius 
und steuert auf das Darlehen an Ptolemaios als den Höhepunkt hin. Die Alli- 
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terationen multa - multa - magnas und partis publicorum - populis - pluribus 
provinciis erwecken den Eindruck von Fülle, und die Häufung von Wörtern, 
die eine große Menge bezeichnen, machen die großangelegten Unternehmun- 
gen anschaulich. Rabirius soll als jemand erscheinen, der schon immer in der 
Finanzwelt etwas darstellte und nicht erst durch die Bestechungsaffaire hoch- 
gekommen ist. 

Multa am Anfang entspricht quid multa? am Ende der Aufzählung und 
umfaßt diese wie eine Klammer. 

multa gessit: gerere ist im Sinne von negotium gerere gebraucht, ohne 
daß negotium ausgedrückt ist. (Zu dieser elliptischen Verwendung von gerere 
gibt es keine Parallele, am ehesten noch Flacc. 23). Cicero beginnt mit dem 
Unspezifischsten. 

multa contraxit: contrahere, "einen Vertrag schließen", steht häufig oh- 
ne Objekt: Gudeman Th.L.L. IV Sp. 764 2.8 ff. 

publicorum: die Steuerpacht, wie z.B. in Cic. ad Q. fr. 1,1,33; Val. Max. 
6,9,7 (OLD "publicum" Nr. 4). 

in pluribus provinciis: pluribus steht elativisch statt plurimis (vgl. 
OLD "plures" Nr. 5); weil der Höhepunkt der Steigerung, der Kredit an Ptole- 
maios, noch aussteht, will Cicero noch keinen Superlativ an dieser Stelle ver- 
wenden. 

eius versata res est: "sein Geld arbeitete”, vgl. etwa Tac. Germ. 46,5 su- 
as alienaque fortunas spe metuque versare mit J.G.C. Andersons (Oxford 
1938) Kommentar. 

dedit se etiam regibus: se dare,"sich zur Verfügung stellen", hat sonst 
den Beiklang "sich (emotional) anheimgeben" (Rubenbauer, Th.L.L. V,1 Sp. 
1697 Z. 67 ff.; vgl. die unten 5. 107 zu ὃ 7 zitierten Stellen). Vielleicht ist se 
zu tilgen (Stroh). 

huic ipsi Alexandrino grandem iam antea pecuniam credidit: Kredite 
des Rabirius an Ptolemaios vor 57 v.Chr. sind zwar denkbar - falls von Ptole- 
maios Zahlungen an Pompeius und Caesar für die Anerkennung 59 v.Chr. er- 
folgten (s. Einl. S. 25 mit Anm. 14), könnten diese sehr gut über Rabirius als 
den in Rom ansässigen Bankier des Königs abgewickelt worden sein -, aber es 
könnte sich auch um eine Erfindung Ciceros handeln. Je früher er Rabirius in 
den circulus vitiosus der Kredite an Ptolemaios eintreten und je harmloser er 
diesen beginnen läßt, desto tragischer und bemitleidenswerter erscheint später 
sein Fall. Wie Vonder Mühll, REILA,1 Sp. 26 und andere (s. Einl. 5. 64 
Anm. 7) von einer Anleihe im Jahr 59 als Tatsache auszugehen, ist natürlich 
unzulässig. 

nec interea ... sustentare: in einem zweiten Polykolon wird nach der 
Größe seiner Geschäfte die Wohltätigkeit des Rabirius vor Augen geführt. 

nec interea: "gleichzeitig trotzdem nicht": interea ist halb temporal, 
halb adversativ, vgl. z.B. Verg. georg. 1,83 requiescunt fetibus arva; / nec nul- 
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la interea est inaratae gratia terrae; Löfstedt Th.L.L. VIL,1 Sp. 2183 2.9 ff. 

mittere in negotium "ein Geschäft vermitteln". Der Ausdruck ist sonst 
nicht belegt, vgl. aber Planc. 47 in operas plurimos patris auctoritate et gratia 
miserit. Bei den gängigen Wendungen mittere aliquem in hostes, in consi- 
lium, in mortem usw. (Fleischer, Th.L.L. VIII Sp. 1188 Z. 28) verhält es sich 
so, daß der Schickende gegenüber dem Geschickten eine Autorität besitzt und 
eine Weisung erteilt, wogegen es sich bei dem mittere in negotium des Rabi- 
rius um eine Freundlichkeit gegenüber Gleichgestellten handelt. 

partis: Anteile, "shares", eines socius; vgl. Plaut. Rud. 239; Cic. Q. 
Rosc. 55; Vatin. 29 mit Pococks Kommentar. 

augere <re>: Konjektur von R. Klotz. Die Auslassung in der HS ist 
leicht durch Haplographie zu erklären. Augere absolut in Beziehung auf Perso- 
nen bedeutet bei Cicero "jemandes Ansehen mehren" (z.B. fam. 7,17,2; bei 
Plautus [Epid. 192; Men. 551; Pseud. 1128] ist augere aliguem ohne Ablativ- 
erweiterung allerdings in der hier geforderten Bedeutung verwendet). Im Kon- 
text der Stelle ist nur sinnvoll "jemandem zu mehr Reichtum verhelfen". Der 
Ablativ re ist instrumental. 

fide sustentare: vgl. Sen. benef. 1,2,4 alium re, alium fide ... adiuva. Zu 
fides in der Bedeutung von "Kredit" 5. Fraenkel, Th.L.L. VI,1 Sp. 673 Z. 82 ff. 
Die Zusammenstellung mit res ist häufig; vgl. z.B. auch unten ὃ 43 sustäinuit 
re,fortuna, fide. 

quid multa? Formel der praeteritio, vgl. Verr. II 4,62; II 4,149; prov. 
10; Pis. 70; Planc. 65; Phil. 13,30. 

vitam patris et consuetudinem expresserat: vgl. Nep. Epam. 1,3 expri- 
mere imaginem consuetudinisque atque vitae. Mehr noch als ein Abbild des 
Vaters ist Rabirius eine Vorwegnahme Caesars, auf dessen Preis die ganze Re- 
de angelegt ist. Wie Caesar (vgl. $ 41) vergißt auch Rabirius auf der Höhe sei- 
nes Erfolges seine Freunde nicht. Er zeigt sich also Caesars Freundschaft und 
liberalitas würdig. 

expresserat: das Tempus wechselt vom Präteritum zum Plusquamperfekt, 
denn der Standpunkt des Erzählenden verschiebt sich auf eine jüngere Zeit, die 
Episode über den Lebensabschnitt vor dem Kredit wird als abgeschlossen mar- 
kiert ("Hintergrundstempus": H. Weinrich, Tempus. Besprochene und erzählte 
Welt, Stuttgart usw. *1985 S. 91 ff.). Häufiger kommt dies bei den lateinischen 
Historikern vor (Kühner-Stegmann 11,1 5. 139). 


$8 4b-5 "Das Kreditgeschäft mit Ptolemaios erschien als sichere Sache. 
Rabirius beging aber die Unvorsichtigkeit, so viel in dieses eine Unterneh- 
men zu investieren, daß seine Existenz von der Rückzahlung des Kredits 
abhing und er gezwungen war, dem König immer mehr zu leihen, damit 
dieser seine Rückführung, die allein die Rückzahlung des Kredits gewähr- 
leistete, durchsetzen konnte." 
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pulsus interea regno Ptolemaeus dolosis consiliis: Ptolemaios wird an 
dieser Stelle das erste Mal mit Namen genannt und sofort als Bösewicht einge- 
führt. Dolosis consiliis ist Ablativus causae zu venit. Unter seinen "arglistigen 
Absichten" hat man sich vorzustellen, daß er Geld zu leihen plante, das 
er nicht zurückzugeben gedachte. Die unangenehmen hellen i- und schar- 
fen Zischlaute dolosis consiliis, ut dixit Sibylla, sensit P. bezeichnen 
lautmalerisch die schlagenhafte Hinterlist. 

ut dixit Sibylla: im Spruch der Sibylle, aufgrund dessen der Senat sich 
genötigt gesehen hatte, die Rückführung des Ptolemaios zu verbieten (s. Einl. 
δ. 27), scheinen keine dolosi consilii erwähnt gewesen zu sein: Cassius Dio, 
der den Wortlaut des Orakels gibt (zitiert S. 27 Anm. 23), bezeugt nur, daß den 
Römern darin unter Androhung von Mühen und Gefahren untersagt war, den 
König "mit einer Menge", d.h. mit einem Heer zu unterstützen (39,15,2, vgl. 
Cic. fam. 1,7,4 sine multitudine;, ad Q. fr. 2,2,3). Cicero bezieht die staatliche 
Weissagung ironisch auf die Privatperson Rabirius. Das Orakel ist ein wichti- 
ges Ingredienz für die Geschichte vom unaufhaltsamen Fall des Rabirius: wie 
bei einer echten Tragödie ist ihm sein Schicksal durch Götterspruch unentrinn- 
bar vorherbestimmt. 

dixit: das Zeitverhältnis würde eigentlich dixerat erfordern, aber das 
Tempus lehnt sich an sensit an, um das Isololon dixit Sibylla, sensit Postumus 
zu ermöglichen. 

huic egenti et roganti ille infelix: der überlieferte Text huic egenti et 
roganti hic infelix läßt sich nicht halten, denn "hic bis in eodem enuntiato de 
diversis personis positum non est ferendum" (Halm). /lle statt hic, die Kon- 
jektur Olechowskas, ist vielleicht die eleganteste Lösung; zu den anderen Vor- 
schlägen s. ihren Apparat. 

Rabirius ist nicht mehr imprudens, wie am Anfang, sondern infelix, d.h. 
er verdient nicht länger Tadel, sondern Mitleid. 

pecuniam credidit: durch das siebenfache Polyptoton credidit - credi- 
derat - credere - credendo - credidit - crediderat - credendi innerhalb des Ab- 
schnittes, der von dem Kredit an Ptolemaios handelt ($$ 4b-5, vgl. auch schon 
vorher in $ 4a zweimal credidit), wird dem Hörer die verhängnisvolle Anleihe 
als Tatsache und als alleinige Ursache der Aktivitäten des Rabirius in Ägypten 
geradezu eingehämmert. Zur Frage, ob Rabirius dem König wirklich ein Darle- 
hen gewährte, s. Einl. S. 63 ἢ. 

quod erat nemini ... Romano: die alleinige Verantwortung für die Fehl- 
einschätzung des Ptolemaios wird von Rabirius genommen und auf die Schul- 
tern der Allgemeinheit verteilt: vgl. $ 6 Ende. Im September 57 war ein Senats- 
beschluß gefaßt worden, daß Lentulus Spinther den König nach Ägypten zu- 
rückführen sollte (s. Einl. 5. 27). 
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$ 5 longius: "zu weit", nicht, wie Fuhrmann übersetzt, "ziemlich weit". 

nec suam solum pecuniam credidit, sed etiam amicorum: vgl. ὃ 25 
quod suam, quod amicorum pecuniam regi crediderit. Der Satz motiviert, wa- 
rum Rabirius keine andere Wahl hatte, als bis zum bitteren Ende zu gehen: er 
hätte sonst die Verluste seiner Geschäftspartner verschuldet und damit seine 
Ehre verloren. 

auf quis iam modo id quod male cecidit bene consultum putarit?: von 
Olechowska übernommene Konjektur Giardinas (putaverit Giardina). Poggio 
hatte ursprünglich quis iam amovet quo male cecidit bene consultum putares? 
abgeschrieben und verbesserte in quis iam amodo id qucd male cecidit bene 
consultum putaret? lam modo verstehe ich an dieser Stelle nicht. Besser 
scheint mir die Konjektur Halms quis iam volet quod male cecidit bene con- 
sultum putare? oder auch diejenige Madvigs (bei Halm im Apparat) quis iam 
audet ... putare? Der Sinn der Stelle ergibt sich aus $ 1 cui bene quid proces- 
serit, multum illum providisse, cui secus, nihil sensisse dicamus. 

sed est difficile ... extremum: umständlich für guod cum spe magna sis 
ingressus, non facile reliqueris. Cicero vermeidet den Begriff "aufgeben", um 
den Hörern die Aufgabe des Unternehmens gar nicht erst als Möglichkeit zu 
Bewußtsein kommen zu lassen, und verbalisiert stattdessen den Zwang, immer 
weiter gehen zu müssen. 

ut iam metuere ... modum: die Verschachtelung des Satzes malt die ver- 
zwickte Lage des Rabirius. Zum Gedanken vgl. Ov. ars. 1,451 sic, ne perdid- 
erit, non cessat perdere lusor. 

Ptolemaios versprach, die gesamte Summe zurückzuzahlen, sobald er als 
König wieder über seine Einkünfte verfüge. Um aber seine Wiedereinsetzung 
vom Senat zu erreichen, brauchte er immer mehr Geld zu Bestechungs- 
zwecken. Das ist die heimliche Argumentation Ciceros, der damit zum ersten 
crimen der Senatsbestechung überleitet. 

constituisset modum: nicht "ein Maß”, sondern "ein Ende setzen", wie 
z.B. Sull. 48 (zitiert oben 5. 94); Ov. trist. 1,11,44. 

nihil autem erat illo blandius, nihil hoc benignius: s. oben S. 92 zu $ 1 
nihil hoc amentius. Rabirius - er ist gemeint mit hoc, nicht Ptolemaios, wie 
Fuhrmann fälschlich übersetzt - erscheint immer sympathischer: statt stultiria 
ist nun benignitas für den Kredit verantwortlich. 


δὲ 6f. "Der Vorwurf, der Senat sei bestochen worden, trifft Rabirius 
nicht, denn selbst wenn dies mit seinem Geld geschah, so ist er als Geber 
des Kredits nicht für dessen Verwendung durch den Empfänger verant- 
wortlich", 

Formal setzt mit ὃ 6 hinc primum exoritur crimen illud die argumen- 
tatio ein. In Wirklichkeit aber setzt sich Cicero nicht primär mit einem 
Vorwurf des Anklägers auseinander, sondern macht sich die öffentliche 


103 


Meinung, die über den Bestechungsskandal empört war, zunutze, um das 
gewaltige Ausmaß des Kredits, aus dem die Bestechungen finanziert wor- 
den seien, vorzuführen (5. Einl. 5. 68). Sollte Memmius Rabirius tatsäch- 
lich der Mitschuld an der Korruption bezichtigt haben, so kann er diese 
Beschuldigung jedoch nicht als formalen Anklagepunkt (aktive Beste- 
chung war straffrei), sondern allenfalls ganz allgemein als einen Vorwurf, 
der Rabirius moralisch diskreditierte, vorgebracht haben. 

Gläubiger des Königs, die in eigener Person den Senatoren Geld dafür 
geboten hatten, daß sie Pompeius statt Lentulus mit der Rückführung be- 
auftragten, hatte es gegeben (fam. 1,1,1; ad Q. fr. 2,2,3); Rabirius mag, 
falls seine Kredite an Ptolemaios nicht auf einer Erfindung Ciceros beru- 
hen, einer von ihnen gewesen sein. 


$6 hinc primum exoritur crimen illud: vgl. Lig. 22 hinc in Ligarium 
crimen oritur vel ira potius. Hinc schließt an das Vorangehende an: daraus, 
daß Rabirius um jeden Preis versuchen mußte, die Rückzahlung des Kredits zu 
erreichen, ergibt sich, daß er sogar die Senatsbestechungen in Kauf nahm. Wie 
Lambin eine Lücke zwischen desistere und hinc anzunehmen, ist unnötig. 

Ten Brink (1874 S. 82) änderte illud in istud, denn Cicero wende sich 
nun an Memmius und zitiere einen Anklagepunkt aus dessen Rede. Cicero be- 
zieht sich jedoch an dieser Stelle noch nicht auf einen Vorwurf der Anklage - 
Memmius kommt erst in $ 7 ins Spiel -, sondern auf die öffentliche Meinung 
(dicunt, nicht dixisti). Crimen illud ist "jene sattsam bekannte Anschuldi- 
gung"; Cicero stützt sich lieber auf eine im allgemeinen Bewußtsein feststehen- 
de Tatsache denn auf die Behauptung eines Einzelnen als Basis für die zu 
transportierende Botschaft von den ungeheuren Verlusten des Rabirius. 

o di immortales: ironischer Götteranruf, um ein Argument als lächerlich 
abzutun: vgl. 5. Rosc. 77; Verr. ἢ 4,8; Sull. 40; dom. 104; Scaur. 29; Mil. 59. 

illa exoptata iudiciorum severitas: Pompeius hatte in seinem zweiten 
Konsulat das Auswahlverfahren für die Richterkollegien verschärft: s. Nisbet 
zu Pis. 94. 

corruptores nostri ... non dicemus: Nach römischem Rechtsempfinden 
machte sich nur strafbar, wer Bestechungsgeld annahm, nicht wer es zahlte 
(Mommsen StrR 5. 717 f.). Verklagbar waren also nur die bestochenen Senato- 
ren, nicht aber Ptolemaios oder Rabirius. 

dicemus: der von Olechowska in den Text aufgenommene Vorschlag von 
Havet (5. 159), dicemus statt dicimus zu lesen, ist zwar rhythmisch attraktiv, 
das überlieferte Präsens entspricht jedoch der Situation viel besser: beim ge- 
genwärtigen Prozeß sind die Rollen von Kläger und Beklagtem geradezu ver- 
tauscht, sagt Cicero. 

quid ergo ist die ursprüngliche Lesart in V, die Poggio durch Expunktion 
in quid ego verbesserte. Halm akzeptiert ego und liest quid? ego senatum de- 
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fendam hoc loco, iudices? Ergo ist sinnvoller: nicht ob die Person Ciceros zur 
Verteidigung des Senats geeignet ist, sondern ob der gar nicht vor Gericht ste- 
hende Senat im Rahmen dieses Prozesses (hoc loco) einer Verteidigung be- 
darf, ist hier die - ironisch gestellte - Frage. Senatum steht betont am Anfang 
des Fragesatzes. Zu quid ergo als Einleitung einer ironischen rhetorischen Fra- 
ge an die eigene Person mit dem Ziel einer deductio ad absurdum s. Seyffert 
5. 106 f. 

ita de me est meritus ille ordo: durch die Rückberufung aus dem Exil. 
Die Wortstellung ita de aliquo merere scheint bei Cicero festgelegt zu sein: sie 
findet sich bei allen von Merguet (TI 5. 9) aufgelisteten Beispielen von merere 
de mit Ausnahme einer Stelle, wo Cicero eine wörtliche Rede Milos fingiert 
(Mil. 93). 

sed nec id ... coniuncta est: das crimen der Senatsbestechung betrifft 
Rabirius aus zwei Gründen nicht: erstens kann aktive Bestechung gerichtlich 
nicht belangt werden, zweitens haftet der Geber nicht für den Empfänger. Der 
zweite Punkt, den Cicero im Folgenden entwickelt, ist der moralisch stärkere. 
Er wird noch gestützt durch den Zusatz, daß der Geber in gutem Glauben gab. 

factaeque syngraphae sunt: vgl. fam. 7,17,1 eos ipsos qui cum syngra- 
phis venissent Alexandream nummum adhuc nullum auferre potuisse. Man er- 
hält den Eindruck, daß die Schuldscheine auf den Namen des Rabirius ausge- 
stellt wurden. Durch die passivische Formulierung aber legt sich Cicero nicht 
fest: es ist denkbar, daß die im Albanum unterzeichneten Schuldscheine auf ei- 
nen anderen Namen (vielleicht des Pompeius?) lauteten. 

Syngrapha ist der Schuldschein, der bei Krediten von römischen Bürgern 
an Peregrinen ausgestellt wurde (Früchtl 5. 94-99; Kunkel REIV,A,2 Sp. 
1376 ff.). 

in Albano Cn. Pompei: Pompeius als Patron des Ptolemaios hatte den 
Vertriebenen bei sich aufgenommen (Strab. 17,796; Cass. Dio 39,13,3). Ver- 
mutlich wohnte er von seiner Ankunft im Herbst 57 bis zu seiner Abreise nach 
Ephesus Anfang 56 auf dem Albanergut. Zu diesem s. Nisbet S. 146 zu Pis. 77. 

cum ille Roma profectus esset: ille ist am wahrscheinlichsten auf Ptole- 
maios zu beziehen (so übersetzen Boulanger und Fuhrmann; vgl. im gleichen 
Satz ille qui accipiebat), der Anfang 56 Rom verließ, um in Ephesus die weite- 
re Entwicklung abzuwarten (5. 29 Anm. 29). In seiner Abwesenheit wickelte 
sein Agent Hammonius für ihn die Geschäfte in Rom ab (fam. 1,1,1). Pompeius 
stellte wahrscheinlich sein Albanum den Mittelsmännern des Ptolemaios auch 
nach dessen Abreise weiterhin zur Verfügung. Es ist aber auch möglich, daß 
mit ille Rabirius gemeint ist, der noch im Winter 57, bevor der Senat Lentulus 
den Auftrag zur Rückführung entzog, aus Rom abreiste (Rab. Post. 21); so faßt 
Fantham 5. 430 die Stelle auf. In diesem Fall will Cicero von Rabirius die Ver- 
antwortung für das, was mit dem Kredit geschah, so weit wie möglich weg- 
rücken, da dann das Darlehen in seiner Abwesenheit ohne seine Kenntnis des 
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genauen Zwecks von einem Agenten vereinbart worden sein muß. Schließlich 
wäre denkbar, ille, wie Long und Watts es tun, auf den - kurz davor genann- 
ten - Pompeius zu beziehen, der zum Zweck der Getreidebeschaffung öfter von 
Rom abwesend war (er reiste z.B. im Dezember 57 und im April 56 nach Sardi- 
nien und Afrika: Cic. fam. 1,9,9; ad Q. fr. 2,6,3; Plut. Pomp. 50); die Bemer- 
kung enthielte dann eine Vorkehrung gegen mögliche Verdächtigungen, die 
syngraphae seien für Pompeius selbst für das Arrangieren der Rückführung 
bestimmt gewesen. Der Bezug ist nicht sicher zu entscheiden. Auf jeden Fall 
enthält der cum-Satz eine Zeitangabe, nämlich Winter 57/56. Emeut wird also 
auf die frühe Verstrickung des Rabirius in das Kreditgeschäft hingewiesen. 

tamen: die logische Verbindung des guamquam- und des tamen-Sat- 
zes - "obwohl Rabirius zu einem bestimmten Zweck lieh, durfte er als Kredit- 
geber nicht nach dem Zweck des Kredits fragen" - ist nicht einwandfrei: nach 
der Aussage des Nebensatzes ist Rabirius die Bestimmung des Geldes bekannt. 
Cicero flicht zwei Argumente in eines: 1. Rabirius lieh in gutem Glauben be- 
züglich der Verwendung des Kredits; 2. die Verwendung des Kredits geht den 
Gläubiger nichts an. Den zweiten Punkt unterstützen die folgenden Ausführun- 
gen, Rabirius habe gute Gründe gehabt, dem König zu vertrauen. 

quomodo, die Konjektur von Patricius für das korrupte tum in V ist in 
Verbindung mit consumeret das einzig Passende. Aus dem von Naugerius vor- 
geschlagenen quo ergibt sich zwar leichter als Verschreibung tum (über 
quom und cum), doch ist man, wenn man quo liest, gezwungen, consumeret 
zu sumeret (Garatoni, Turn&be) zu ändern (s. Halm zur Stelle). Cur (Clark) 
und num (Giardina) geben weniger befriedigenden Sinn. 

non enim ... viderat: eine aus drei parallelen Antithesen aufgebaute Kli- 
max unterstreicht, daß das Vertrauen des Rabirius in den König sich auf das 
allgemeine Vertrauen gründete, daß diesem als Monarch und Verbündetem ent- 
gegengebracht wurde; vgl. ὃ 4 nec temere se credere putabat, quod erat nemi- 
ni dubium, quin is in regnum restitueretur a senatu populoque Romano. In $ 4 
entlastet Cicero Rabirius vom Vorwurf der Unvorsichtigkeit, hier von der 
schwereren Beschuldigung, er habe wissentlich seine Mittel für unlautere 
Zwecke zur Verfügung gestellt. 

cuius reditum consuli commendatum <a> senatu videbat: Konjektur 
Murets (Var. Lect. XVII,5) und ten Brinks (1874, 5. 82 £.); V hat csulucu da- 
tum senatum. Der Sinn muß sein "mit dessen Rückführung der Senat einen 
Konsul beauftragt hatte”, nämlich P. Cornelius Lentulus Spinther (s. Einl. 
$. 27). Bei allen Versuchen, die verderbte Stelle zu heilen - für das Verb wurde 
neben commendatum auch mandatum und consultum vorgeschlagen - ist der 
Ausdruck reditum problematisch: nicht die Rückkehr, sondern nur die Rück- 
führung konnte der Senat empfehlen, übertragen oder beraten. Die weithin ak- 
zeptierte Emendation ten Brinks bleibt eine Notlösung. 

nec [ei] regi: ei wurde zu Recht von Olechowska getilgt: die dreifache 
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Häufung von ei wäre kakophonisch, und die Anapher des im dritten Glied der 
Klimax wiederholten nec regi ... sed ei wäre zerstört. 

quicum foedus feriri in Capitolio viderat: 59 v.Chr. wurde Ptolemaios 
durch Volks- und Senatsbeschluß socius atque amicus populi Romani (5. Einl. 
5, 25). Die Tafeln, auf denen foedera mit ausländischen Völkern oder Herr- 
schern festgehalten waren, wurden im Tempel des Iuppiter Feretrius auf dem 
Kapitol aufbewahrt (App. Syr. 39,203; Festus p. 92 Mueller; vgl. Liv. 37,55,3; 
Mommsen StR 1 5. 257 mit Anm. 2, vgl. auch δ. 256 Anm. 3). 

$ 7 quodsi creditor sit in culpa, non is qui: Konjektur von Olechowska. 
Poggio hatte sich zuerst verschrieben: Quodsi creditor is in culpa non sit, non 
qui, strich aber dann das erste non aus und verbesserte die Stelle quodsi cre- 
ditor is in culpa sit, non qui, wobei er vor qui zunächst ein sed am Rand ein- 
fügte, dann jedoch wieder strich. Der Sinn ist klar: wäre der Gläubiger strafbar 
und nicht der Schuldner, der unrechten Gebrauch von dem geliehenen Geld ge- 
macht hat, dann müßte auch statt des Mörders der Schmied bestraft werden, der 
die Mordwaffe hergestellt hat. Die beste Wiederherstellung des Textes bieten 
Olechowska (vgl. Lehmann 5. 452 f.) und R. Klotz (1853) quodsi creditor in 
culpa est, non is qui. Der Vorschlag von Madvig (bei Halm im Apparat) 
quodsi creditoris culpa est si qui entfernt sich zu weit von der Handschrift und 
zerstört den Parallelismus non is qui usus ... non is qui interemit. 

Der Ausdruck in culpa esse ist vielfach belegt, vgl. z.B. Planc. 10 non 
competitor a quo es victus, sed populus a quo es praeteritus, in culpa est; 
Schwering, Th.L.L. IV Sp. 1310 2. 5 ff. 

damnetur is qui ... interemit: der Vergleich geht im Kern zurück auf die 
Argumentation des Gorgias, der Rhetoriklehrer sei für mißbräuchliche Anwen- 
dung seiner Kunst durch seine Schüler ebensowenig verantwortlich zu machen 
wie der Faustkampftrainer, dessen Schüler ihre Eltern oder Verwandten schlü- 
gen (Plat. Gorg. 456c6-457c3 mit ἘΝ. Dodds Kommentar [Oxford 1959] zur 
Stelle; Isocr. Antid. 252; vgl. Ov. trist.2,271 f. et latro et cautus praecingitur 
ense viator; | ille sed insidias, hic sibi portat opem; Quint. inst. 2,16,6 non fa- 
bricetur militi gladius: potest uti eodem ferro latro). 

Quintilian (9,3,6) zitiert die Stelle mit falscher Wortfolge (fabricatus est 
gladium) als Beispiel für figurative Verwendung des Deponens statt der akti- 
ven Form, zusammen mit Mil. 33 inimicum poenitus es. Cicero verwendet je- 
doch einzig das Deponens fabricor, das Aktiv fabrico erscheint überhaupt 
erstmals bei Horaz (Jachmann, Th.L.L. VIL1 Sp. 18 Z. 67). 

C. Memmi: der Ankläger wird hier das erste Mal angeredet. Cicero wirft 
ihm zwar an dieser Stelle vor, er habe der Sache des Senats geschadet, um ihn 
bei den senatorischen Richtern in Mißkredit zu bringen, doch kleidet er den 
Vorwurf in die Form einer milden Ermahnung des Älteren gegenüber dem Jün- 
geren und behandelt den Ankläger auch sonst während der gesamten Rede mit 
größtmöglicher Schonung (vgl. etwa 5. 176 zu ὃ 45). Der Grund hierfür wird 
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zum einen in dem freundschaftlichen Verhältnis, das zwischen Cicero und 
Memmius herrschte (meus familiaris et necessarius, $ 32), zum anderen darin 
zu suchen sein, daß die allgemeine Wut auf Rabirius als den vermeintlichen 
Nutznießer der Bestechungsaffaire diesen stärker gefährdete als alles, was der 
Ankläger vorgebracht hatte: s. Einl. S. 62. 

Zur Person des Memmius s. Einl. 5. 32 mit Anm. 49. 

senatum, cuius auctoritati te ab adulescentia dedisti: daß Memmius 
ein Anhänger der Senatspartei war, zeigt sein Vorgehen gegen Gabinius und 
Rabirius, die Parteigänger der Triumvirn. Cicero hält Memmius vor, er habe, 
obwohl selbst Senator und Optimat, den eigenen Stand durch den Vorwurf der 
Bestechlichkeit in Schande gebracht und entfremdet ihn so den Richtern sena- 
torischen Standes als Nestbeschmutzer (Weiske 5. 278; zur Taktik vgl. Cael. 4 
mit Austins Kommentar). 

Zu se dare in der Bedeutung "sich politisch jemandem anschließen” vgl. 
har. resp. 47 se dedisset iis quorum animos a vestra auctoritate seiunctos esse 
arbitrabatur; Mil.94 me senatui dedissem; fam. 2,8,2 da te homini (1.6. 
Pompeio), Att.7,12,3; Liv. 6,19,4 patrum auctoritati se dediderant und S. 99 
zu ὃ 4 dedit se etiam regibus. 

in tanta infamia versari: zum Ausdruck vgl. Val. Max. 9,7 mil. Rom.1 
qui nullo in honore versarentur; Sen. Dial. 2,19,3 inter iniurias contumelias- 
que ... versari (OLD "verso" Nr. 12a). 

Postumi ... seiuncta a senatu est: vgl. Cluent. 96; Cael. 24. 

neque ego id quod non agitur defendere: trotz seiner Behauptung, über 
das Thema Senatsbestechung nicht reden zu wollen und sich an den Prozeßge- 
genstand zu halten, hat Cicero soeben in einer Art praeteritio die Bestechungs- 
affaire sehr geschickt als Beweis dafür eingebracht, daß Rabirius ungeheuer 
viel Geld in das Kreditgeschäft mit Ptolemaios investierte. 

quod si item ... habebis: die propositio, die zur eigentlichen argumen- 
tatio überleitet, ist sehr kurz, da es in der Tat nur den einen Punkt zu beweisen 
galt, daß Rabirius unabhängig von Gabinius gehandelt hat und also nichts mit 
der Bestechung zu tun haben kann. Cicero beschränkt sich in seiner Beweisfüh- 
rung allerdings nicht auf diesen Punkt, sondern legt am Ende seiner Ausführun- 
gen (δ 39-44) zusätzlich dar, daß Rabirius nicht nur keinen Teil am Beste- 
chungsgeld, sondern überhaupt kein Geld hat. 


$$ 8-11a "Der Prozeß gegen Rabirius ist ein unselbständiger Anhang des 
Gabiniusprozesses. Da sich die zurückgeforderte Summe bei Gabinius 
nicht gefunden hat, wird nun jemand gesucht, in dessen Hände das Geld 
gelangt ist. Gegen Rabirius aber durfte man dieses Verfahren nicht an- 
strengen, da er nicht nach dem Usus im Gabiniusprozeß als möglicher 
Drittempfänger genannt worden ist." 

Mit $ 8 beginnt die eigentliche argumentatio. Cicero bestreitet die Ver- 
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bindung zwischen Rabirius und Gabinius unter zwei Aspekten: erstens sei 
Rabirius im Prozeß gegen Gabinius nicht ein einziges Mal genannt wor- 
den und könne somit schon aus äußeren, verfahrensimmanenten Gründen 
nichts mit Gabinius zu tun haben ($$ 8 ff.); zweitens hätten Gabinius und 
Rabirius jeder ihre eigenen, voneinander unabhängigen Gründe gehabt, 
nach Ägypten zu gehen ($$ 190 ff.). Cicero argumentiert damit zunächst 
im status translationis, später im status coniecturalis: 5. Einl. δ. 69. Die 
Verteidigung im status translationis (δὲ 8-19a) erfolgt in zwei aufeinan- 
der aufbauenden Schritten: 1. (δὲ 8-11a) Rabirius wurde im Gabiniuspro- 
zeß nicht als Drittempfänger genannt und kann ohne diese Voraussetzung 
nicht nach der Drittforderungsklausel belangt werden; es handelt sich also 
gar nicht um einen echten Drittforderungsprozeß, sondern um eine Art ei- 
genständiges Repetundenverfahren, 2. (δὲ 11b-19a) in einem solchen 
kann Rabirms als römischer Ritter nicht angeklagt werden (vgl. Einl. 
$.68 f.). 


ὃ 8 est enim haec causa: die ersten drei Sätze von ὃ 8 beginnen jeweils 
mit der Folge Prädikat - Subjekt (est enim haec causa; sunt lites aestimatae,; 
iubet lex Iulia): affırmativ werden den Zuhörern die Grundlagen von Ciceros 
anschließender Argumentation wie unverrückbare Fakten präsentiert. 

Enim nimmt die Ankündigung der propositio von $ 7 Ende auf, Cicero 
werde beweisen, daß Rabirius nichts mit Gabinius zu tun gehabt habe. 

QVO EA PECVNIA PERVENERIT: zur Drittforderungsklausel als 
Grundlage des Prozesses gegen Rabirius 5. Einl. 5. 56 ff. Die Klausel wurde 
gewöhnlich in der obigen Form abgekürzt zitiert (5. 5. 56 Anm. 20). 

quasi quaedam appendicula: der unbestimmte Ausdruck quasi quae- 
dam bezieht sich auf die Wortneuschöpfung appendicula (der Diminuitiv ist 
nur an dieser Stelle belegt, vgl. Vollmer, Th.L.L. II Sp. 277, Z. 6-8) und relati- 
viert außerdem die Aussage, es handele sich um einen bloßen Folgeprozeß. 
Wie Cicero in $$ 9 ff. ausführt, fehlt ja seiner Auffassung nach die Vorausset- 
zung für einen echten Folgeprozeß, nämlich die Nennung in der litis aestima- 
tio. Ähnlich nennt Cicero in dom. 51 die lex Clodia de exilio, die, weil sie for- 
mal fehlerhaft war, in seinen Augen eine unzureichende Basis für die Einzie- 
hung seines Vermögens bot, rogatiuncula. 

causae iudicatae atque damnatae: "eines mit einer Verurteilung abge- 
schlossenen Prozesses”. Causam damnare ist nur an einer weiteren Stelle be- 
legt, Cluent. 7 causam ... quae ... ipsa opinione hominum prope convicta atque 
damnata sit ... intellego. Vgl. auch Sent. Minuc. (CIL V,2,7749) 43 ob 
iniourias iudicati aut damnati (Simbeck, Th.L.L. V,1 Sp. 13 Z. 38 ff.). Nach 
M. Wlassak, ZRG 25, 1904, S. 182 bezieht sich iudicatae auf das Urteil des 
Hauptprozesses, damnatae auf dasjenige der litis aestimatio. 

sunt lites aestimatae A. Gabinio: vgl. Einl. S. 38. 
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πος praedes dati: vgl. Einl. 5. 55. 

nec ex bonis potuit servari aequa res: Konjektur von Giardina im Vor- 
wort (5. 13), die Olechowska in den Text übernimmt. Der Text der Hand- 
schrift, nec ex bonis populi servari aequa est, ist unverständlich. Der Sinn der 
Stelle ergibt sich aus ὃ 37 itaque si aut praedes dedisset Gabinius aut tantum 
ex eius bonis quanta summa litium fuisset populus recepisset, quamvis magna 
ad Postumum ab eo pecunia pervenisset, non redigeretur. An Giardinas Vor- 
schlag stört m.E. die unlateinische Junktur aequa res und der Ausdruck serva- 
re: "bezahlen" ist solvere (vgl. Nep. Cim. 1,1 litem aestimatam populo solve- 
re non potuisset), und Giardina möchte selbst lieber solvere als servare 
schreiben (praef. 13), wagt sich aber nicht so weit vom Wortlaut zu entfernen. 
Vorzuziehen scheinen mir die Lösungen von Clark (nec ex bonis populo uni- 
versae lites solutae) und Mommsen (nec ex bonis populo universa pecunia 
exacta est). Diejenigen Konjekturen, die sich auf das in den deteriores falsch 
überlieferte populi servari aequa est stützen (ten Brink 1856 5. 93 u.a.), sind 
zu verwerfen. 

lex Iulia: die von C. Iulius Caesar im Konsulatsjahr 59 eingebrachte lex 
Iulia de pecuniis repetundis, nach der Gabinius und Rabirius angeklagt waren: 
s. Einl. S. 52. 

persequi ... pervenerit: die umständliche Formulierung legt nahe, daß 
Cicero hier wörtlich aus dem Gesetzestext zitiert. Für einen Rekonstruktions- 
versuch des Wortlauts des ganzen Paragraphen 5. 5. 56 Anm. 20. 

sicuti multa sunt severius scripta quam in antiquis legibus et sancti- 
us: vgl. Vat.29 (lex Julia) de pecuniis repetundis acerrima; off. 2,75. Die 
lex Iulia war insofern genauer und strenger als die vorangegangenen Gesetze, 
als sie den Umfang der Delikte erweiterte, die unter das Repetundengesetz fie- 
len (Lintott 1981 5. 202; anders Venturini 5. 464-471). Die Ansicht Momm- 
sens, daß unter der lex /ulia die Strafbestimmungen verschärft wurden (StrR 
5. 709 Anm. 3), ist nicht richtig: der Verurteilte hatte nur den einfachen Satz zu 
leisten (Sherwin-White 5. 12 £.). 

consuetudo nova ist fast ein Oxymoron. Die Verbindung findet sich 
sonst nirgends. Die Ausführungen in $ 9 f. appellieren an die urrömische Ehr- 
furcht vor allem Althergebrachten und das Mißtrauen gegenüber Neuem. Die 
künstliche Alternative "wenn die Klausel eine Neuerung im Julischen Gesetz 
darstellen würde, dürfte man sich vom üblichen Vorgehen entfernen” und 
"wenn dies aber ein Teil der alten Gesetzgebung ist, so ist der gegenwärtige 
Prozeß eine unerhörte Regelübertretung” ist ciceronische copia. Sie legt die 
unausgesprochene conclusio nahe "bleibt beim althergebrachten Verfahren!" 
Als Aufforderung vorgebracht würde dies blaß wirken. 

$9 sin: Emendation von Manutius für sint in V, das dort am Rand ver- 
bessert ist in ein ebenso unverständliches sit. 

totidem verbis translatum caput, d.h. eine wortwörtliche Übernahme 
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des Abschnittes aus den Vorläufer der lex /ulia. 

quot: Poggio hatte zuerst qguod abgeschrieben und setzte nachträglich 
ein / über das d. Das von den Editoren allgemein übernommene quot fuit ... 
in lege Servilia ist merkwürdig brachylogisch, besonders in einer Passage über 
Gesetzestexte, wo Cicero sonst sehr breit und eher umständlich ist. Quot ist 
von Poggio wahrscheinlich durch falschen Bezug auf toridem für quod gesetzt 
worden; totidem kann aber frei ohne Bezugswort gebraucht werden, vgl. 
Att. 6,2,3 istum ego locum totidem verbis a Dicaearcho transtuli, fam. 3,8,4 
de tuo edicto totidem verbis transferrem in meum; Tusc. 5,118 haec eadem, 
quae Epicurus, totidem verbis dicit Hieronymus; Lucr. 1,870 transfer item, t0- 
tidem verbis utare licebit (OLD "totidem" Nr. 3). Die richtige Lesart ist 
quod, als Relativpronomen auf caput zu beziehen (Stroh). 

Cornelia: Sullas lex Cornelia de pecuniis repetundis, wahrscheinlich 
von 81 v.Chr.; allein an dieser Stelle genannt. Nach diesem Gesetz wurden z.B. 
Verres und Fonteius angeklagt. Daß die Drittforderungsklausel bereits in der 
lex Cornelia enthalten war, bezeugt auch Cluent. 116. Zur Abfolge der Repe- 
tundengesetze 5. 5. 52 Anm. 4. 

Servilia: das von P. Servilius Glaucia wohl 101 v.Chr. eingebrachte Re- 
petundengesetz (zu Glaucias Tribunatsjahr und dem Problem der genauen Da- 
tierung des Gesetzes 5. Balsdon 5. 106-108; Lintott 1981 S. 189) ging der lex 
Cornelia voraus. Da Cicero keine weiter zurückliegenden Repetundengesetze 
mehr nennt, wurde die Drittforderungsklausel offenbar von Glaucia zuerst ein- 
geführt (Lintott 1981 S. 190). Seine zweite Neuerung war die vorschriftsmäßi- 
ge comperendinatio (Verr. Π 1,26). Für eine ausführliche Diskussion der lex 
Serviliae Glauciae s. J.-L. Ferrary, Recherches sur la l&gislation de Saturninus 
et de Glaucia, II: la loi de iudiciis repetundarum de C. Servilius Glaucia, 
MEFRA 91, 1979, S. 85-134. 

morem novorum iudiciorum: vgl. Mil. 1 veterem consuetudinem fori et 
pristinum morem iudiciorum. 

erat: duratives Imperfekt mit Fortdauer in der Gegenwart, "ist euch 
schon immer bekannt gewesen" (Kühner-Stegmann 11,1 δ. 123 f.). Ten Brink 
(1856 5. 93) möchte wegen der nachfolgenden Präsensformen est statt erat 
setzen. 

si usus magister est optimus: 5. Otto, Sprichwörter 5.359 ὃ 1839; 
Nachträge 5. 42, 221, 245. 

accusavi de pecunüs repetundis: im Verresprozeß 70 v.Chr. 

iudex sedi: Repetundenprozesse, in denen Cicero dem Geschworenen- 
kollegium angehörte, sind nicht bekannt. 

praetor quaesivi: den Vorsitz über die verschiedenen Gerichtshöfe 
(quaestiones) übte jeweils ein Prätor oder iudex quaestionis aus (Kunkel 
Sp. 746). Cicero leitete als Prätor 66 v.Chr. die quaestio de pecuniis repetun- 
dis (Cluent. 147). Unter seinem Vorsitz wurde der Historiker C. Licinius Ma- 
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cer verurteilt (ΑἸ. 1,4,2; Val. Max. 9,12,7; Plut. Cic. 9,1 f.). C. Manilius, der 
Volkstribun des Jahres 66, wurde am Ende seines Amtsjahrs vor Ciceros Ge- 
richtshof angeklagt. Der Prozeß wurde jedoch auf das Jahr 65 verschoben 
(Cass. Dio 36,44,1 f.; Plut. Cic. 9,4 ff.; Ascon. Corn. p. 60; 66 Clark). 

Für quaerere im Sinne von "eine gerichtliche Untersuchung anstellen" 
vgl. OLD "quaero" Nr. 10. 

defendi plurimos: überliefert sind die Reden für M. Fonteius (69 
v.Chr.), L. Valerius Flaccus (59 v.Chr.) und M. Aemilius Scaurus (54 v.Chr.). 
Ferner verteidigte Cicero im Jahr 59 P. Oppius (Quint. inst. 5,13,17 und 21; 
Cass. Cio 36,40,3; s. R. Heinze, Vom Geist des Römertums, Darmstadt ?1960, 
S. 104 £.), im Jahr 63 C. Calpurnius Piso, cos. 67 (Flacc. 98; 5411. Cat. 49,2), im 
Jahr 59 möglicherweise C. Antonius Hybrida (Schol. Bob. zu Flacc. 5, S. 94 
Stangl; s. Pococks Kommentar 5. 113 zu Ναί. 27) sowie im Jahr 54 A. Gabini- 
us (Crawford 5. 188-197) de repetundis. 

facultatem discendi konjizierte Hotman für facultatem dicendi in V. 
Dicendi paßt nicht zu iudex sedi und praetor quaesivi und korrespondiert 
auch nicht mit usus magister optimus. In $ 29 liegt eine ähnliche Verschrei- 
bung vor: Poggio schreibt ducamus oder dicamur, der Sinn ist eindeutig di- 
scamus, wie schon Poggios Abschreiber erkannten (Halm). 

<a>me afuit: V hat mea fuit, die Emendation stammt von Halm (1855 
5. 651). Die früheren Editoren lasen mea <non> fuit (Angelius) oder <non> 
mea fuit (Naugerius). 

ita contendo: ira hat fast die Bedeutung von itague (vgl. Lumpe, 
Th.L.L. VIL2 Sp. 521 Z. 73 ff.). Ten Brink (1856 5. 93) wollte unnötigerweise 
an dieser Stelle itaque lesen. 

neminem umquam ... non esset: vgl. Einl. S. 57 f. 

appellabatur: sechs iterative Imperfekte (appellabatur - solebant - vere- 
bantur - videbatur - solebant - respondebant) in $ 9 f. unterstreichen die noch 
niemals unterbrochene consuetudo. 

nisi ex testium dictis aut tabulis privatorum aut rationibus civita- 
tum: die Beschuldigung von Drittempfängern beruhte also auf fundierter Evi- 
denz und war nicht, wie bei Rabirius, aus der Luft gegriffen. Tabulae privato- 
rum sind Rechnungsbücher von Privatleuten, worin über die Einnahmen und 
Ausgaben eines Geschäfts oder Haushalts Buch geführt wurde (wie z.B. dieje- 
nigen tabulae, die im Streit zwischen Q. Roscius und Chaerea eine wichtige 
Rolle spielten; OLD "tabula" Nr. 7), rationes civitatum die Abrechnungen 
der Gemeinden (OLD "ratio" Nr. 2). Beides diente in Repetundenprozessen 
als ausschlaggebendes Beweismatertal (z.B. Font. 5; Flacc. 39; vgl. vor allem 
auch die Stellen, wo Cicero sich darauf beruft, daß keine tabulae vorgelegt 
wurden, Font. 3-12 und Flacc. 34 £.). 

$ 10 in inferendis litibus: "bei der Festsetzung der Geldbuße", d.h. wäh- 
rend der litis aestimatio. Vgl. Cluent. 116 si qua in eum lis capitis inlata est 
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und Hofmann, Th.L.L. VIL1 Sp. 1386 Z. 57 ff. 

si videbatur: "Wenn es angebracht schien", "wenn sie es für richtig hiel- 
ten”; vgl. z.B. Caes. Gall. 5,36,3 cum Cotta ... communicat, si videatur, pugna 
ut excedant, OLD "video" Nr. 23; bei Cicero vor allem in den philosophi- 
schen Schriften sehr häufig. 

permulti saepe vicerunt. vgl. Cluent. 116 hoc cotidie fieri videmus ut 
reo damnato de pecuniis repetundis, ad quos pervenisse pecunias in litibus 
aestimandis statutum sit, eos idem iudices absolvant. 

Das herkömmliche Verfahren gibt nach Cicero dem Angeklagten eine fai- 
re Chance zur Verteidigung, um die Rabirius gebracht wurde. 

hoc vero novum est <et> ante hoc tempus omnino inauditum: V über- 
liefert et nicht, der Ausdruck erfordert es jedoch notwendig, vgl. Quinct. 56 
res autem nova atque inaudita; leg. agr. 2,26 hoc inauditum et plane novum; 
auch Quinct. 81 alterum incredibile est, alterum nefarium, et ante hoc tempus 
utrumque inauditum. Patricius fügte et nach est ein (unter falscher Berufung 
auf Deiot. 1, wo es nicht et, sondern ur heißt), C.F.W. Mueller schrieb er an- 
stelle von est (vgl. praef. LXXVI. 

Inauditus hat bei Cicero meist negative Bedeutung (z.B. Pis.48 nova 
quaedam et inaudita luxuries; Rehm. Th.L.L. VIL,1 Sp. 838 Z. 36 ff.); novus 
auf eine Gerichtspraxis bezogen ist bei Cicero so viel wie "ungesetzmäßig", 
vgl. Quinct. 30 decernit - quam aequum, nihil dico, unum hoc dico, novum, et 
hoc ipsum tacuisse mallem, quoniam utrumque quivis intellegere potuit. 

in litibus dico? ... audistis? Das Stakkato der rhetorischen Fragen dient 
der amplificatio und vereindringlicht die eine, wichtige Feststellung, daß der 
Name des Rabirius innerhalb des Gabiniusprozesses nirgends aufgetaucht war. 
Die einzelnen Fragen bauen steigernd aufeinander auf: Cicero faßt den Rah- 
men, innerhalb dessen eine Nennung des Rabirius mit Wahrscheinlichkeit hätte 
stattfinden müssen, immer weiter (litis aestimatio - Zeugenaussage - Anklage - 
die Repetundenverhandlung überhaupt), so daß er zuletzt a minore ad maius 
den Schluß ziehen kann, daß Rabirius völlig zu unrecht angeklagt ist, da er 
nicht einmal irgendwo während des gesamten Gabiniusprozesses von irgendje- 
mandem, geschweige denn, wie es sich gehört hätte, von einem Zeugen in der 
litis aestimatio erwähnt worden ist. 

Eine Aneinanderreihung drängender rhetorischer Fragen wird 
ἐπιτροχασμός genannt (Volkmann 1885 5. 491). 

modo vos idem in A. Gabinium iudices sedistis: die Richter blieben 
während beider actiones der Hauptverhandlung de repetundis, der litis aesti- 
matio sowie des Drittforderungsprozesses dieselben: vgl. $ 34 modo vobis 
inspectantibus in iudicio Gabini, Einl, 5. 58. Modo ist ein dehnbarer Begriff: 
der Gabiniusprozeß lag möglicherweise ein ganzes Jahr zurück (zur Datierung 
5. Einl. 5. 47 ff.). 

reus autem? in V steht testis autem. Es handelt sich, wie schon bei in 
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litibus dico?, um eine Epanorthosis oder correctio (Lausberg I S. 386-389, 
bes. 5. 387 Nr. 2), eine Selbstkorrektur im Sinne von testis dico?; vgl. Pis. 
frg. 8 quod minimum specimen in te ingeni? ingeni autem? immo ingenui ho- 
minis ac liberi?, Münscher, Th.L.L. II Sp. 1579 Z. 57-69. Giardinas testis au- 
tem (ohne Fragezeichen) - "ein Zeuge zwar"(?) - ist unverständlich. Olechows- 
kas reus autem? ist sprachlich problematisch - es müßte num reus? heißen - 
und darüber hinaus sachlich unpassend: ein Angeklagter, der einen Drittemp- 
fänger angäbe, würde sich nicht etwa teilweise entlasten, sondern seine eigene 
Schuld zugeben, vgl. Cic. fam. 8,8,2 mit S. 57 Anm. 28. 

$ 11.non igitur ... reus: Ciceros Folgerung aus der fehlenden Nennung 
des Rabirius im Gabiniusprozeß - "Rabirius geht nicht aus den Ergebnissen des 
Prozesses gegen Gabinius klar als Drittempfänger hervor, sondern es handelt 
sich hier um ein eigenständiges Repetundenverfahren, in dem man irgendeinen 
Ritter willkürlich angeklagt hat" - trifft den faktischen Kern des Prozesses ge- 
nau: die Volkswut wegen der Ägyptenaffaire verlangte ein Opfer, und Rabirius, 
aufgrund seiner angeblichen märchenhaften Gewinne in Ägypten beneidet und 
verhaßt, mußte dazu herhalten, da man sich an Gabinus nicht mehr schadlos 
halten konnte. 

redundat: das Bild ist das eines überlaufenden Gefäßes: als Rest, als 
Überschuß aus einem Repetundenprozeß ergibt sich die Schuld eines Drittemp- 
fängers. Der übliche bildliche Ausdruck für "aus etwas folgen", manare ex 
(z.B. Liv. perioch. 50 quae suspicio inde manavit), wird übersteigert. Ich habe 
keine Parallele für diese Verwendung von redundare gefunden. 

est arreptus: durch die Voranstellung des Verbs präsentiert sich Ciceros 
Interpretation, daß in Rabirius ein Unschuldiger als Sündenbock vor Gericht 
gezerrt wurde, als unverrückbares Faktum. 

Arripere ist zum einen als terminus technicus für "vor Gericht ziehen" 
(Dittmann Th.L.L. II Sp. 640 Z. 70-76, OLD "arripio" Nr. 2) verwendet, zum 
anderen klingt auch die Bedeutung mit: "den ersten besten nehmen", vgl. Sull. 
54 adrepta est familia. 

unus: "irgendein", vgl. Cic. de orat. 1,132 qui sicut unus paterfamilias 
his de rebus loquor; Catull. 22,10 bellus ille et urbanus / Suffenus unus ca- 
primulgus aut fossor / rursus videtur. Fuhrmann übersetzt "als einziger Tö- 
mischer Ritter", Watts "a single Roman knight": der Gedanke, daß Rabirius als 
römischer Ritter gar nicht in einem selbständigen Repetundenverfahren ange- 
klagt werden darf, wird jedoch erst weiter unten in $ 11 mit qua lege? qua non 
tenetur aufgegriffen und anschließend ausgeführt. 

quibus tabulis? ... tenetur: die zweite Serie rhetorischer Fragen ist eine 
subiectio (Lausberg I S. 381 ff.): die Antwort auf die Frage ist jedesmal beige- 
geben. Vergleichbar ist die Passage har. resp. 33 tu meam domum religiosam 
facere potuisti? qua mente? quam amiseras. qua manu? qua disturbaras. qua 
voce? qua incendi iusseras. qua lege? quam ne in illa quidem impunitate tua 
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scripseras. quo pulvinari? quod stupraras. quo simulacro? quod ereptum ex 
meretricis sepulcro in imperatoris monumento conlocaras (Abramius). Die er- 
sten drei Antworten enden jeweils mit einem verneinenden Ausdruck und einer 
Form von esse, die letzte, qua non tenetur, ist von ihnen abgehoben: das letzte 
Glied der Reihe bildet die Überleitung zum zweiten Unterabschnitt der Argu- 
mentation im status translationis. 

quibus tabulis? quae ... non sunt: die Anklage gegen Rabirius war of- 
fenbar sogar durch Urkunden gestützt. Es scheint, daß der Ankläger die Rech- 
nungsbücher des ägyptichen Finanzministeriums oder auch die privaten Rech- 
nungsbücher des Rabirius vorlegte. Cicero geht auf diese Dokumente in der 
refutatio nicht ein. 

Gabini ist eine Emendation von A. Klotz in Parallele zu $ 34 in iudicio 
Gabini. V hat gabinio, verbessert zu a gabinio. Hotman schrieb A. Gabini. 
Der Genitiv ist sicher richtig: nicht dem Angeklagten oder vom Angeklagten, 
sondern den Richtern wurden die Urkunden vorgelesen. Attraktiv ist auch der 
Vorschlag von Muret, Gabiniano. 

qua aestimatione litium? Emendation von Pantagathus (bei Ursinus, ab- 
gedruckt bei Graevius). V hat qua appellatione litium (aus quam appellatio- 
nem litium), eine unmögliche Wortverbindung: "non enim lites, sed homines 
appellantur" (Hotman). Die Verschreibung ist wohl durch das vorangegangene 
appellatus zustande gekommen (Halm). Lambin schreibt in Anlehnung an 
δ 10 in inferendis linibus: qua illatione litium; dieser Ausdruck ist jedoch nir- 
gends belegt. 


δ8 11b-19a "Rabirius fällt als Angehöriger des Ritterstandes nicht unter 
die lex Iulia de repetundis. Hütet euch, ihr Richter, durch seine Verurtei- 
lung einen Präzedenzfall zu schaffen, der euch selbst schärfere Gesetze 
auferlegen würde: allen Versuchen, die Bestechungsgesetze, die - aus gu- 
ten Gründen - nur für Senatoren gelten, auf den Ritterstand auszudehnen, 
hat sich dieser bisher erfolgreich widersetzt." 

Ausgehend von der in $$ 8-1la geschaffenen falschen Basis, daß das 
Verfahren gegen Rabirius in Wirklichkeit kein Drittforderungsverfahren, 
sondern ein eigenständiger Repetundenprozeß sei, reklamiert Cicero nun 
für Rabirius den Schutz des Gesetzeswortlauts. Das scriptum des Geset- 
zes muß er hierbei gegen die voluntas verteidigen (Vorschriften hierzu 
gibt inv. 2,125-137, vgl. auch Lausberg 1S. 118 f. und Calboli Monte- 
fusco 5. 153-166): wenn die lex /ulia ihrer Intention nach Provinzausbeu- 
tung bestraft, so ist dem normalen Rechtsempfinden nicht unbedingt ein- 
sichtig, warum bestimmte Personengruppen von Verbot und Strafe ausge- 
nommen sein sollen. Cicero holt in $$ 13-19a weit aus, um die Billigkeit 
der Ausnahme der Ritter darzulegen und die Gefährlichkeit eines Präze- 
denzfalles für den gesamten Ritterstand einschließlich der anwesenden 
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Richter, soweit sie ihm angehören, zu beschwören. Den Einzelfall des Ra- 
birius hebt er damit auf die höhere Ebene politischen Interesses (s. Einl. 
$.69) und spielt so das Standesdenken der Richter gegen ihre negative 
Einstellung gegenüber dem Individuum Rabirius sowie gegen die allge- 
meine Entrüstung über die politischen Zustände aus, die forderte, daß in 
der Sache der Bestechungen ein Exempel statuiert werden müsse. 

Die Passage hat ein Pendant in Cluent. 143-160. Cluentius war nach der 
lex Cornelia inter sicarios et de veneficiis angeklagt, er habe erstens ver- 
sucht, seinen Stiefvater Oppianicius zu vergiften, zweitens habe er in ei- 
nem vorangegangenen Prozeß gegen Oppianicius die Richter bestochen, 
diesen zu verurteilen (so Stroh 5. 228-242; dagegen Classen, zuletzt 1985 
S. 107-119). Die lex Cornelia enthielt einen Absatz, der Richterbeste- 
chung mit Strafe belegte; allerdings betraf er nur Senatoren und Magistra- 
te. Cicero verteidigt seinen Mandanten zunächst der Sache nach und legt 
dar, wieso Cluentius als der Unschuldige unmöglich das Gericht besto- 
chen haben könne; dann erst beruft er sich auf den Wortlaut des Gesetzes, 
das Cluentius als Ritter von einer Bestechungsklage ausnehme. Parallelen 
der Plädoyers für Rabirius und Cluentius sind der Appell an die Richter, 
ihre Macht nicht zu mißbrauchen, sondern ihrem Gewissen zu folgen und 
sich streng an die Gesetze zu halten (Rab. Post. 11b-12; Cluent. 158b- 
159), die Geschichte der ritterlichen Opposition gegen den Versuch des 
Livius Drusus, die Bestechungsgesetze auf alle Stände auszudehnen (Rab. 
Post. 16; Cluent. 153); die Begründung für die Ausnahme der Ritter, ihre 
geringere Gefährdung durch die Gesetze sei der Ausgleich für die im Ver- 
gleich zum Senatorenstand geringere Ehrenstellung (Rab. Post. 16b-17; 
Cluent. 150; 154); schließlich die Warnung an die Richter, nicht durch ıh- 
re Entscheidung gewissen Bemühungen, den Ritterstand stärker durch Ge- 
setze zu fesseln, Vorschub zu leisten (Rab. Post. 15; 18-19a; Cluent. 
152 f.). Beide Reden zitieren außerdem Gesetzestexte (Rab. Post. 12; 14; 
Cluent. 148). In der Cluentiana steht Cicero mit der formaljuristischen Ar- 
gumentation allerdings im Gegensatz zur Rede für Rabirius Postumus auf 
festem Boden. 


hic iam ... commissum sit: vgl. Cluent. 159 est enim sapientis iudicis ... 
vivemus (hierzu wiederum vgl. Demosth. Ktes. 210: s. Weische 5. 64); Quinct. 
6 non minus saepe ei venit in mentem potestatis quam aequitatis tuae, prop- 
terea quod omnes quorum in alterius manu vita posita est saepius illud cogi- 
tant, quid possit is cuius in dictione ac potestate sunt, quam quid debeat face- 
re; Font. 40 frugi igitur hominem ... videtis positum in vestra fide ac potestate, 
atque ita ut commissus sit fidei, permissus potestati, dom. 1 ut omnis rei pu- 
blicae dignitas, ... bona, fortunae, domicilia vestrae sapientiae, fidei, potestati 
commissa creditaque esse videantur. Vgl. inv. 2,126 (innerhalb der Vorschrif- 
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ten für die controversia ex scripto et sententia): iudici demonstrandum est 
quid iuratus sit, quid sequi debeat. Cicero verbindet die Mahnung geschickt 
mit einer captatio benevolentiae durch eine Verbeugung vor der Machtvoll- 
kommenheit der Richter. 

Die Passage ist stilistisch durch die starke Häufung von parallel angeord- 
neten Antithesen geprägt (quid deceat - quantum liceat; quid possit - quid de- 
beat, quantum permissum - quatenus commissum). 

potestis tollere e civitate quem vultis: vgl. S.59 Anm. 30. Cicero 
schmeichelt den Richtern, indem er ihre Machtvollkommenheit hervorhebt 
(potestis ist betont vorangestellt). 

occultat eadem ... suam: "Die Stimmtafel verbirgt auch eine Willkürent- 
scheidung eines Richters; daß jemand von einer solchen Kenntnis erhält, 
braucht kein Richter zu fürchten, wenn er nicht seine eigene Mitwisserschaft 
(d.h. sein Gewissen) scheut” (Anders Epikur im 34. Lehrsatz: n ἀδικία οὐ καθ᾽ 
ἑαυτὴν κακόν, ἀλλ᾽ Ev τῷ κατὰ mv ὑποψίαν φόβῳ, ei un λήσει τοὺς ὑπὲρ 
τῶν τοιούτων ἐφεστηκότας κολαστάς.) Cuius ist Genitivus obiectivus und 
bezieht sich auf libidinem; die normale Wortfolge wäre occultat eadem (1.6. 
tabella) libidinem. nihil est quod quisquam conscientiam libidinis timeat, si 
suam (conscientiam) non pertimescat. Zur Verneinung mit si non 5. 
Kühner-Stegmann 11,2 5. 419 f. 

Conscientiam verbesserten die Abschreiber aus conscientia in V, quis- 
quam schrieb Carbo für das überlieferte quicquam. 

Zur Urteilsfindung in römischen Strafprozessen s. Kunkel Sp. 765 f. Die 
Abstimmung, die durch Einwerfen der Stimmtäfelchen in eine Urne erfolgte, 
war geheim. Die Gefahren, die eine geheime Abstimmung beinhaltet, da sich 
nur wenige ihrem Gewissen verantwortlich fühlten, beklagt Plinius 
epist. 3,20,8 est enim periculum ne tacitis suffragiis impudentia inrepat. Nam 
quoto cuique eadem honestatis cura secreto quam palam? Multi famam, cons- 
cientiam pauci verentur und epist. 4,25,4 poposcit tabellas, stilum accepit, 
demisit caput, neminem veretur, se contemnit. Vgl. auch Cic. Sest. 103 tabel- 
lae licentiam. 

$ 12 datur tibi tabella iudici: in V steht iudicii, Madvig (1855 S. 666) 
schrieb dafür iudici, "nam iudicii tabella nulla est". Cobet (S. 233) tilgte das 
Wort als Glosse - vielleicht zu Recht, vgl. Flacc. 99 cum tabella vobis dabitur, 
iudices. Auch in Hinsicht auf den Klauselrhythmus wäre Cobets Lösung at- 
traktiver. 

"io" inquit "capite" ... "at nunc audio": diese Passage ist in V stark 
entstellt; sie lautet dort illo inquit capite quod erat in postum, quod in gabini- 
um iudex esses. nihil gabinio dato cum in eum lites extimaret. At (aus Ad) 
nunc audio. Die Wiederherstellung ist das Verdienst Madvigs (1855 S. 666). 
Er erkannte, daß es sich hier um einen Wortwechsel zwischen Cicero und den 
Richtern handelt: "illo” inquit "capite" und "at nunc audio” sei als von den 
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Richtern gesprochen aufzufassen, und aus "αἱ nunc audio” gehe hervor, daß 
der verderbte Zwischentext einen Einwand Ciceros enthalten müsse, die Rich- 
ter hätten den Namen des Rabirius während des ganzen Gabiniusprozesses 
nicht vernommen. Er rekonstruierte die Lücke daher folgendermaßen: <nihil 
audisti> in Postumum, quom in Gabinium iudex esses, nihil Gabinio damna- 
to, cum in eum lites aestimares. Mit Madvigs Auffassung stimme ich in einem 
Punkt nicht überein, insofern nämlich die Worte "illo” inquit "capite: QVO EA 
PECVNIA PERVENERIT" m.E. nicht ein Richter, sondern der Ankläger Mem- 
mius spricht: Cicero hätte sonst kein inquit in die fiktive altercatio einge- 
schaltet, bzw. es müßte wenigstens inquis heißen. Der entscheidende Einwand 
muß als vom Gegner vorgebracht gedacht sein und darf mit den von Cicero 
umworbenen Richtern nicht assoziiert werden. Daß nach capite der Wortlaut 
des Gesetzesabschnitts, OQOVO EA PECVNIA PERVENERIT, einzusetzen sei, 
erkannte bereits Graevius. Quom in G. iudex esses ist eine Verbesserung des 
Codex Ciofani und von Muret (Var. lect. XVII,5). Madvigs "illo immo” inquit 
"capite” akzeptierte ten Brink 1856 5. 94 f. 

Entgegen der Vorschrift für controversia ex scripto et sententia, 
inv. 2,126 und 131 zitiert Cicero an dieser Stelle nicht aus der /ex /ulia, weil 
der Wortlaut tatsächlich gegen ihn sprach. Die in $ 14 angeführten Zitate Glau- 
cias aus Gesetzeseingängen verwischen diesen Mangel. 

$ 13 hic ego nunc ... ordinem: das Richterkollegium setzte sich seit der 
lex Aurelia iudiciaria von 70 v.Chr. zu je einem Drittel aus Senatoren, Rittern 
und Ärartribunen zusammen (Jones Anm. 64 zu Kap. 2). Zwischen Rittern und 
Ärartribunen scheint kein großer Unterschied bestanden zu haben: Cicero redet 
beide zusammen stets mit equites an (Jones a.a.O0.; A. du Mesnil [Leipzig 
1883], Komm. zu Flacc. 4; es scheint, daß die Ärartribunen mit einem Zensus 
von 300 000 Sesterzen Mindestvermögen angehörten: Jones S.86 ff.). Ihr 
Recht stand insofern auf dem Spiel, als eine Verurteilung des Rabirius in der 
politischen Diskussion als Präjudiz gegen die Ausnahme der Ritter von den Re- 
petundengesetzen, die der Senat, wie Cicero im Folgenden ausführt, vor kur- 
zem auf die Ritter hatte ausweiten wollen, gewertet werden würde. 

quorum ius iudicio temptatur: iudicio ist eine Emendation der dete- 
riores, V hat iudicioque. Iudicio allein ist jedoch zu wenig aussagekräftig: 
entweder muß hoc hinzugesetzt werden, um klar zu machen, daß es das gegen- 
wärtige Verfahren ist, in welchem die Rechte des Ritterstandes auf dem Spiel 
stehen (Patricius, A. Klotz), oder iudicio ist als Glosse zu streichen, was ich 
als die wahrscheinlichere Lösung vorschlagen möchte. 

quorum agitur fides in hunc ordinem: die fides der Senatoren gegen- 
über dem Ritterstand ist ein Schlüssbegriff aus dem politischen Programm der 
concordia ordinum, Ciceros vielbeschworenem Bündnis von Senat und Ritter- 
schaft, das er zum ersten Mal in Cluent. 152 und vor allem während seines 
Konsulats und in den Jahren danach propagierte: 5. Strasburger 5. 34; 39 ff. 
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nuper: zum Datum der versuchten Gesetzesreform und zu den Konse- 
quenzen für die Datierung der Rede 5. S. 51 Anm. 134. 

consule Cn. Pompeio de hac ipsa quaestione referente: ein entspre- 
chender Gesetzesantrag des Pompeius wird in den Quellen nirgends erwähnt. 
Es könnte sich um ein Teil seiner bei Asconius (zu Pis. 94; S. 17 Clark) für sein 
zweites Konsulat im Jahr 55 bezeugten lex iudiciaria (dazu Nisbet S. 166 zu 
Pis. 94) handeln, da die Bezeichnung "lex iudiciaria" ein auf eine bestimmte 
quaestio bezogenes Gesetz meinen kann (s. unten S. 123). 

Nicht sehr überzeugend erscheint mir die Interpretation der Stelle durch 
Fascione ($. 340-353, gefolgt von Venturini S. 466), Pompeius habe lediglich 
die Meinung der Senatoren zur ägyptischen Bestechungsfrage (de hac ipsa 
quaestione) sondiert, und die geforderte Ausdehnung des Repetundengesetzes 
gehe auf eine Initiative seiner Anhänger (perpaucae sententiae) zurück: falls 
eine solche Diskussion im Zusammenhang mit der Rückkehr des Gabinius 
stattgefunden haben sollte (vgl. Cass. Dio 39,60,1 f.), bestand damals kein 
Grund für einen Antrag auf Ausweitung des Repetundengesetzes, denn Gabi- 
nius war Senator, falls aber im Vorfeld des Prozesses gegen Rabirius, hätte Ci- 
cero eine ein derartiges Präjudiz konstituierende Debatte mit Sicherheit in der 
Rede ausführlich behandelt. 

ut tribuni, ut praefecti, ut scribae, ut comites omnes magistratu- 
um: die lex Acilia benennt als unter das Gesetz fallende Personen dictator, 
consul, praetor, magister equitum, censor, aidilis, tribunus plebei, quaestor, 
Illvir capitalis, Illvir agreis dandeis adsignandeis, tribunus militum legionibus 
III primis aligua earum (Z.2). Von der lex Iulia gibt Marcian Dig. 48,11,1 
an: lex Julia repetundarum pertinet ad eas pecunias, quas quis in magistratu 
potestate curatione legatione vel quo alio officio munere ministeriove publico 
cepit, vel cum ex cohorte cuius eorum est. Der zweite Teil, der auch niedere 
Beamte und comites mit Strafe bedroht, ist ein kaiserzeitlicher Zusatz: Momm- 
sen StrR S. 712 Anm. 1; Berger Sp. 2390 und Venturini S. 469-471. Berger 
verdächtigt zu Recht die Formulierung, da "die Aufzählung nach dem ve/ quo 
alio officio sehr byzantinistisch klingt. Die fremde Hand im letzten vel-Satz 
verrät sich durch das schlecht angehängte Präsens und das in der Luft schwe- 
bende eorum." Die in Rab. Post. 13 genannten Personen erfaßte die lex /ulia 
also ursprünglich nicht. 

Unter den tribuni sind Militärtribunen zu verstehen. Es gab für jede Le- 
gion sechs Tribunen, wobei diejenigen der ersten vier, d.h. der konsularischen 
Legionen vom Volk gewählt waren (tribunus militum a populo), die weiteren, 
die sogenannten rufuli, vom Feldherrn ernannt (Lengle, RE V1A,2, 1937, 
"tribunus” Sp. 2439 f£., ). Gemeint sind hier die letzteren, da die Tribunen der 
ersten vier Legionen noch als unterster Rang von den Repetundengesetzen er- 
faßt waren (lex Acilia Z.2, oben zitiert). Praefecti heißen die Vertreter der 
Magistrate im militärischen Bereich und in der Verwaltung. Sie wurden beson- 


119 


ders bei der Rechtsprechung in den Provinzen eingesetzt (praefectus de iure 
dicundo). Wie die Militärtribunen gehörten sie dem Ritterstand an (Sachers, 
RE XXIL2, 1954, Sp. 2347 ff., "praefectus"). Scribae sind Untergebene der 
Prätoren und Quästoren. Sie arbeiteten im Ärarium als Rechnungsführer und 
Archivisten, Jedem Statthalter wurden zwei Schreiber in die Provinz mitgege- 
ben. Ihre Stellung gleich nach den Stabsoffizieren des Ritterstandes war sehr 
angesehen; viele waren selbst Ritter (Mommsen, StR I 5. 346-355). Comites 
ist der Sammelbegriff für alle Subalternen im Gefolge eines Statthalters unter- 
halb des Schreiberranges, z.B. accensi medici haruspices praecones (Veit. 
II 2,27) und Liktoren (ad Q. fr. 1,1,13). 

Das vor jedem Glied der Aufzählung wiederholte ut verleiht den einzel- 
nen Gliedern jeweils mehr Nachdruck und steigert so die Größe und Unmittel- 
barkeit der Gefahr, die durch die geplante Gesetzeserweiterung drohte. 

vos, vos inquam ipsi et senatus frequens restitit: der Bezug des Prädi- 
kats auf Person und Numerus des letzten von mehreren Subjekten ist nicht der 
Regelfall, kommt aber durchaus vor: Kühner-Stegmann II,1 5. 45, vgl. auch 
ὃ 15 unten providete ne duriorem vobis condicionem statuatis ordinique vestro 
quam ferre possit. Die Bedenken von Kayser (1855 5. 651 f.), der et senatus 
frequens tilgte und die Stelle vos, vos inguam ipsi restitistis las, sind überflüs- 
sig. 

Die mit inguam verstärkte Geminatio des Pronomens ist bei Cicero sehr 
häufig; speziell zur auf diese Weise emphatisch hervorgehobenen Anrede an 
die 2.Person vgl. aus den Reden Quinct. 37; Q.Rosc. 37; Verr. II 4,79; 
Flacc. 94; 103; dom. 124; Sest. 45; Mil. 67; 85; Phil. 1,31; 32; 2,53; 91; 9,8. 

quamquam ... non sivistis: das Bild ist dasjenige vom Auflodern, Er- 
sticken und Unterlegen eines Feuerbrandes. Zur Metapher vgl. V. Pöschl, "In- 
vidia" nelle orazioni di Cicerone, Atti I Congr. Int. Studi Ciceroniani, 
Rom 1961, II 5. 119-125, bes. 5. 121 ff. 

Für odium non restingueritis, was V überliefert, wollte Madvig (1855 
S. 667) odium nostrum r. lesen: abgezielt sei auf einen Gegensatz zwischen 
Senat und Ritterstand, wie das pointiert vorangestellte huic ordini erkennen 
lasse: "Obwohl ihr den Haß auf uns, i.e. die Senatoren (durch ein strengeres 
Gesetz für Magistrate) zu ersticken versuchtet (restinguererur wäre dann kona- 
tiv), wolltet ihr diesen Stand, i.e. die Ritter, nicht mit neuen Gesetzen be- 
drücken". C.F.W. Mueller setzte nostri statt nostrum in Parallele zu Verr. 
II 1,22 (zitiert unten 5. 122). Bis auf Giardina und Olechowska folgten die mo- 
dernen Editoren Madvigs bzw. Muellers Konjektur. Odium nostri ist attraktiv, 
doch ist der Text auch in der überlieferten Form durchaus sinnvoll: der Senat 
nahm lieber die Volkswut gegen alle Repetundenverbrecher in Kauf, als dem 
Ritterstand durch eine Ausdehnung des Gesetzes härtere Bedingungen aufzuer- 
legen. Cum ist in dem Fall, daß man non liest, konzessiv, im anderen Fall wä- 
re es adversativ. 
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8 14 C.Glaucia: C. Servilius Glaucia (RE I1,A,2 "Servilius" Nr. 65), 
Prätor 100 v.Chr., war ein Verbündeter des popularen Volkstribunen L. Apu- 
leius Saturninus und des Marius. Er brachte - wahrscheinlich während seines 
zweiten Tribunats 101 v.Chr. - die in $ 9 erwähnte lex Servilia de repetundis 
ein, wodurch er sich die Sympathien der Ritter erwarb, da er ihnen die Repe- 
tundengerichtsbarkeit zurückgab, die sie aufgrund der lex Servilia Caepionis 
von 106 v.Chr. zumindest teilweise an den Senat hatten abgeben müssen (Bals- 
don 5. 100-108). Er war für die gewaltsame Eskalation der Konsulwahlen für 
das Jahr 99 mitverantwortlich; wie Satuminus fiel er 99 v.Chr. der blutigen 
Vergeltung der Optimaten zum Opfer. 

homo impurus sed tamen acutus: impurus ist im Sinne von improbus 
und nefarius gebraucht (vgl. Prinz, Th.L.L. VII,1 Sp. 726 Ζ. 6 ff.). Abscheu 
vor der Person (d.h. vor der politischen Position) Glaucias bei gleichzeitiger 
Bewunderung seines Rednertalents und Scharfsinns zeigt Cicero auch in 
Brut. 224 longe autem post natos homines improbissimus C. Servilius Glaucia, 
sed peracutus et callidus cum primisque ridiculus. Proben seines scharfen Wit- 
zes gibt de orat. 2,249; 263. 

Auffällig ist die Sperrung der Apposition, die durch das Prädikat vom Be- 
zugswort getrennt ist. 

DICTATOR CONSVL PRAETOR MAGISTER EQVITVM: vgl. den 
Eingang der lex Acilia (zitiert oben S. 118) und Cluent. 148. In pro C’luentio 
setzt Cicero den Richtern auseinander, daß der allgemeine Teil der lex Corne- 
lia de veneficiis, der mit Giftmischung befaßt ist, jeden ohne Einschränkung 
betreffe, der Zusatz bezüglich unlauterer Beeinflussung des Gerichts jedoch nur 
auf Magistrate und Senatoren Anwendung finde. Dies gehe klar aus dem Wort- 
laut hervor: der Hauptteil über Giftmischung beginne OVICVMQVE FECERIT 
usw., der Absatz über Richterbeeinflussung hingegen OV/I TRIBVNVS 
MILITVM LEGIONIBUSQOVE OVATTVOR PRIMIS, OVIOVE OVAESTOR, 
TRIBVNVS PLEBIS - deinceps omnis magistratus nominavit - QVIVE IN 
SENATV SENTENTIAM DIXIT, DIXERIT. 

Die großenteils wörtliche Übereinstimmung zwischen der Formulierung 
in Rab. Post 14 und dem Anfang der lex Acilia ist für Mattingly (IRS 60, 
1970, S. 168) einer der Gründe, warum er das Gesetz der tabula Bembina mit 
der lex Servilia Glaucia anstatt mit der lex Acilia identifiziert (s. 5. 52 
Anm. 2). Die von Cicero zitierte Warnung Glaucias bezieht sich jedoch auf jed- 
wedes neue Gesetz (lex aligua) und hat nichts mit dessen eigenem Repetun- 
dengesetz zu tun. 

scire steht in V, die Abschreiber machten daraus sciret, so stand die 
Stelle in den Ausgaben, bis Giardina das überlieferte scire rehabilitierte. 

$ 15 videte: "seht zu!”, "gebt acht!"; der Objektsatz ist gedanklich aus 
dem vorangehenden Satz videret ne qua nova quaestione alligaretur zu ergän- 
zen. 
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scitis me ortum e vobis omnia semper sensisse pro vobis: die Interes- 
sen des Ritterstandes hat Cicero tatsächlich stets vertreten. Dies erforderte sei- 
ne Politik des Bündnisses zwischen Senat und Ritterschaft (concordia ordi- 
num), die er seit seinem Konsulat verfolgte (Cat. 4,15; Plin. nat. 33,34; Stras- 
burger 5. 39 ff.). Cicero setzte sich im Dezember 61 im Senat gegen die Pro- 
mulgation eines Gesetzes gegen Richterbestechung ohne Ansehen des Standes 
und für die Herabsetzung der Pachtsumme für die Provinz Asia ein; er tat dies 
gegen seine moralische Überzeugung, hielt das Zugeständnis aber im Interesse 
der concordia für nötig (Att. 1,17,8 ff., vgl. 1,18,3; 2,1,8). Seinem Bruder leg- 
te Cicero Ende 60/Anfang 59 brieflich ans Herz, während seiner Proprätur in 
Asia für einen Interessenausgleich zwischen Provinzialen und publicani zu 
sorgen: zwar sei ihm das Wohlergehen der ersteren anvertraut, doch müsse man 
den letzteren entgegenkommen, um nicht das in seinem Konsulat gewonnene 
Engagement der Ritter für den Staat auf der Seite des Senats aufs Spiel zu set- 
zen (ad Q. fr. 1,1,32-35; vgl. Att. 2,16,4; fam. 1,9,26; off. 3,88). Cicero selbst 
war während seiner Statthalterschaft in Kilikien stets um das Wohl der publi- 
cani bemüht (fam. 2,13,3; Att. 6,1,16; 6,2,5). Vgl. auch dom. 56 nostri equi- 

alius alios homines et ordines: homines bezieht sich auf die Triumvirn, 
ordines auf die Anhänger der Senatspartei und die Popularen. 

moneo et praedico ... ferre possit: Dieselbe Mahnung in weniger dra- 
matischer Form enthält Cluent. 152-155. Auch in der verlorenen Rede pro Op- 
pio (Puccioni 5. 23-26, von Crawford nicht aufgeführt), in der Cicero einen 
wahrscheinlich de repetundis angeklagten Ritter verteidigte, war, wie Quinti- 
lian (inst. 5,13,21) bezeugt, die Warnung vor einer möglichen Ausweitung des 
Repetundengesetzes auf die Ritterschaft ein zentraler Punkt: pro Oppio monet 
pluribus, ne illud actionis genus in equestrem ordinem admittant (vgl. aber 
R. Heinze, Vom Geist des Römertums, Darmstadt ?1960, 5. 104 Anm. 52). 

Um den Richtern die Folgen ihrer Entscheidung vor Augen zu stellen, 
weist Cicero häufig auf die politischen Implikationen eines individuellen Straf- 
prozesses hin (5. Rosc. 151 £.; div. in Caec. 8 f.; Verr. 11 ff. und öfter, s. unten; 
Font. 34 ff.; Rab. perd. 2-4; 33 f.; Mur. 84; 86; Flacc. 3-5; 104 £.; dom. 46 f.; 
120; Balb, 63 ff.; vgl. 5. 69 Anm. 18). Eine direkte Warnung, daß im Falle ei- 
nes falschen Urteils die Richter ganz persönlich gefährdet seien, gibt Cicero au- 
ßer in Rab. Post. 15 auch in der sprachlich sehr ähnlichen Passage Verr. 143 
cui loco per deos immortales, iudices, consulite ac providete! moneo praedi- 
coque id quod intellego tempus hoc vobis divinitus datum esse, ut odio invidia 
infamia turpitudine totum ordinem liberetis (zitiert bei Olechowska im Appa- 
rat); es folgt bis $ 49 die Mahnung, der Verresprozeß sei die einmalige Chance, 
den angeschlagenen Ruf der senatorischen Gerichtshöfe, deren Absetzung ge- 
fordert werde, durch ein strenges Urteil wiederherzustellen; vgl. Η 1,4-6, 
11 3,223 ἢ. Am unmittelbarsten droht Cicero den Richtern ın Verr. 11,1 22 vos, 
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quod ad vestram famam existimationem salutemque communem pertinet, iudi- 
ces, prospicite atque consulite! Wenn die jetzigen senatorischen Richter bei 
diesem Urteil versagen, wird das Volk die Gerichte einem anderen Stand über- 
tragen, und in diesem Fall hätten die Senatoren neben der Schande der uneh- 
renhaften Absetzung zu bedenken quanto periculo venturi simus ad eos iudi- 
ces quos propter odium nostri populus Romanus de nobis voluerit iudicare. 

integra re causaque: der Ablativus absolutus re integra ist häufig, vgl. 
Kuhlmann, Th.L.L. VIL1 S. 2071 Sp. 74-79. Die Bedeutung ist entweder: "so- 
lange die Sache noch gut stand” oder (wie hier, vgl. Mur. 43; Marcell. 15; Plin, 
epist. 3,4,2): "solange in der Sache noch nichts entschieden ist." 

serpet hoc malum ...longius quam putatis: vgl. Cat. 4,6 latius opinione 
disseminatum est hoc malum; manavit non solum per Italiam verum etiam 
transcendit Alpis et obscure serpens multas iam provincias occupavit (hierzu 
wiederum vgl. Demosth. parapresb. 259-262; Weische S. 70); Verr. 11,3,177 
ita serpit illud insitum in natura malum; Phil. 1,5 cum serperet in urbe infini- 
tum malum; Att. 1,13,3; de orat. 3,94; fin. 2,45. 

$ 16 potentissimo et nobilissimo tribuno plebis M. Druso: M. Livius 
Drusus, der Volkstribun des Jahres 91 v.Chr., hatte sich zum Ziel gesetzt, die 
sozialen und politischen Mißstände seiner Zeit durch Reformen zu beseitigen. 
Er genoß zunächst Unterstützung beim Volk wie beim Senat (Mil. 16; de 
orat. 1,24; Plin. nat. 25,52; Flor. epit. 2,5,1; Liv. perioch. 70), daher potentissi- 
mus (vgl. Cluent. 153). Nobilissimus (vgl. Cluent. a.a.0.; Mil. a.a.O.; Diod. 
37,10,1 f.; Sen. Dial. 6,16,4; Plin. nat. a.a.O.; App. civ. 1,35,155; Cass. Dio 28 
frg. 96,2; Vir. ill. 66,1) war Livius Drusus durch seine Abstammung: sein 
gleichnamiger Vater war Zensor gewesen und hatte einen Triumph errungen; 
unter den Vorfahren der Familie fanden sich der bei Cannae gefallene Konsul 
L. Aemilius Paullus und M. Livius Salinator, der Sieger über Hasdrubal, der 
zweimal das Konsulat und je einmal Zensur und Diktatur bekleidet und zwei 
Triumphe gefeiert hatte (Münzer, RE XIIL,1 "Livius" Nr. 18, Sp. 861 ff. ). 

novam in equestrem ordinem quaestionem ferenti: Der Vorstoß des 
Livius Drusus ist ebenfalls erwähnt in Cluent. 153 o viros fortis, equites Ro- 
manos, qui homini clarissimo ac potentissimo M. Druso tribuni plebis restite- 
runt, cum ille nihil aliud ageret cum illa cuncta quae tum erat nobilitate, nisi 
ut ei qui rem iudicassent huiusce modi quaestionibus in iudicium vocarentur. 
Eine weitere Quelle zu dieser Maßnahme des Drusus besitzen wir in App. 
civ. 1,35,158 und 161: Appian berichtet, Livius Drusus habe seinem Gesetz 
über die Neubesetzung der Gerichtshöfe eine Klausel hinzugefügt des Inhalts, 
daß Bestechung, die bis zu diesem Zeitpunkt meist unbestraft geblieben sei, ge- 
richtlich zu verfolgen sei (εὐθύνας te Er’ αὐτῶν γίγνεσθαι δωροδοκίας 
προσέγραφεν, ὃ 158), worüber die Ritter besonders aufgebracht gewesen seien, 
da sie zuvor wegen Bestechung nicht belangt worden waren (ὑπὲρ ἅπαντα δ᾽ 
[οἱ ἱππεῖς] ἠγανάκτουν ἀναφυομένου τοῦ τῆς δωροδοκίας ἐγκλήματος, 
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$ 161). Auch Diodor (37,10,3) spricht von τὸν περὶ τῶν κριτηρίων νόμον des 
Drusus, das die Bestechung in Schranken halten sollte. 

Es gibt verschiedene Ansichten, ob dieses Gesetz des Livius Drusus 
SIOVIS OB REM IVDICANDAM PECVNIAM CEPISSET eine Erweiterung 
der lex Sempronia NE QVIS IVDICIO CIRCVMVENIRETVR (zu diesem Ge- 
setz s. L. Fascione, Aliquem iudicio circumvenire e ob iudicandum pecuniam 
accipere [da Caio Gracco a Giulio Cesare], AG 189,1, 1975, S. 29-52, bes. 
S. 30-38; Venturini δ. 380-383) war (das meinen Gabba und Ewins), oder ein 
Teil seines eigenen Gesetzes über die Besetzung der Richterkollegien (Wein- 
rib), oder aber zu einem neuen Repetundengesetz gehörte (Griffin, vgl. Fracca- 
ro [S. 52 Anm. 2] 5. 264 ff., Nicolet und Jones 5. 53-55). Die erste Möglich- 
keit, die die Passage Cluent. 150-155 und die Formulierung huiusce modi 
quaestionibus (153) nahezulegen scheinen, scheidet aus, weil die Lex Livia 
passive Richterbestechung, die Lex Sempronia aktive Bestechung und Kolla- 
boration betraf (Weinrib 5. 419-426). Die zweite Möglichkeit scheint zunächst 
gestützt zu werden durch App. civ. 1,35,158, die Diodorstelle und Liv. 
perioch. 71 legibus agrariis frumentariisque latis iudiciariam quoque pertulit. 
Allerdings ist es, wie M.T. Griffin in ihrem Aufsatz nachweisen konnte, nicht 
zwingend, unter einer lex iudiciaria ein allgemeines, alle Gerichtshöfe betref- 
fendes Reformgesetz zu verstehen; der Terminus besagt lediglich, daß ein so 
bezeichnetes Gesetz, das sich aber in der Regel auf eine bestimmte quaestio 
bezog, verfahrenstechnische Reformen enthielt. Da nun aber der fragliche Tat- 
bestand der passiven Richtergbestechung in die Zuständigkeit der Repetunden- 
gerichtsbarkeit fiel (ob rem iudicandam pecuniam accipere war ein Vergehen, 
das sowohl die lex Cornelia als auch die lex /ulia de repetundis ahndete, aller- 
dings mit Einschränkung des Personenkreises auf Senatoren und Magistrate: 
Stellen bei Venturini δ. 363-376; 463-471), ist es naheliegend, für die lex Livia 
"judiciaria”" ein Repetundengesetz anzunehmen und somit der dritten Mög- 
lichkeit den Vorzug zu geben. Daß eine solche lex Livia de repetundis nir- 
gends erwähnt ist, braucht nicht wunderzunehmen: sie war ja niemals in Kraft. 

quaestionem ferre, "die Einrichtung eines Gerichtshofs beantragen", "ei- 
nen Gerichtshof einsetzen"; der parallel zu legem oder rogationem ferre gebil- 
dete Ausdruck wird von Cicero außer an dieser Stelle noch bezüglich der lex 
Pompeia de vi im Zusammenhang mit dem Verfahren gegen Milo gebraucht 
(Mil. 16; 20; 21; 31; 79). 

OB REM IVDICANDAM ist eine Konjektur von Patricius (s. den Ap- 
parat von Olechowska zu den zahlreichen Parallelen für ob rem iudicandam). 
Der überlieferte Wortlaut ob rem iudicatam scheint allerdings gestützt zu wer- 
den durch Cluent. 153 equites Romani ... M. Druso ... restiterunt, cum ille nihil 
aliud ageret ..., nisi ut ei qui rem iudicassent huiusce modi quaestionibus in iu- 
dicium vocarentur, möglicherweise handelte es sich um ein rückwirkendes 
Gesetz. Sicher nicht richtig ist allerdings die Ansicht Mommsens (StR IH 
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S. 532 mit Anm. 1; Ges. Schr. III 5. 341 Anm. 4), der aus Rab. Post 16 in der 
überlieferten Form und aus Cluent. 153 schloß, Livius Drusus habe ein rück- 
wirkendes Gesetz zur Bestrafung derjenigen Richter, die im Jahr zuvor seinen 
Onkel Rutilius Rufus wegen angeblicher Repetundenvergehen unschuldig ver- 
urteilt hatten, einbringen wollen: die Richter, die Rutilius zu Fall brachten, wa- 
ren nicht bestochen, sondern wollten sich für die Benachteiligung der Steuer- 
pächter, ihrer Standesgenossen, durch Rutilius rächen. 

neque solum ... turpe, sed etiam nefarium: sie hielten es nicht nur für 
eine (moralische) Schande, sondern auch für ein (gesetzwidriges) Vergehen. 

ac tamen ... non teneri: die Argumentation der Ritter, es sei ungerecht, 
wenn sie, die nicht wie die Senatoren Anteil an den höchsten Staatsämtern und 
Ehren hätten, dennoch mit der gleichen Härte der Gesetze verfolgt würden wie 
jene, findet sich sehr ähnlich in Cluent. 150 und 153 f., an letzterer Stelle eben- 
falls in der Form einer fingierten Rede eines Ritters (sermocinatio: Lausberg I 
S. 407-411). In Rab. Post. 16 f. wird zunächst das, was der Vertreter der Ritter- 
schaft vorbringt, in indirekter Rede berichtet (ac tamen ... secuti), dann folgt 
ein Einschub mit Ausführungen über die Vor- und Nachteile der Zugehörigkeit 
zum Senatorenstand (delectat ... metus), und zuletzt fingierte Cicero einen 
Dialog zwischen einem Ritter und einem Senator in direkter Rede ("nos ἰδία ... 
teneri"). Der Mittelteil ist nicht Bestandteil der sermocinatio, da die Aussage 
nicht (wie die beiden umrahmenden Partien jeweils durch ita disputabant) als 
von einer der beiden Parteien gesprochen gekennzeichnet ist, sondern eine ob- 
jektive Feststellung (die Prädikate delectat und est simul sind affirmativ an 
den Satzanfang gestellt), mit der Cicero die Argumentation der Richter von au- 
Ben stützt (vgl. Cluent. 150, wo Cicero ebenfalls aus eigener Sicht die Argu- 
mente vorbringt, die er später in $$ 153 f. die Ritter vorbringen läßt). Patricius, 
Mommsen und A. Klotz empfanden diesen Einschub als störend und wollten 
die Passage zu einer einheitlichen sermocinatio umgestalten, indem sie te zu 
delectat stellten (Patricius, A. Klotz im Apparat; vgl. aber C.F.W. Muel- 
ler LXXVIII, der eine große Anzahl von Stellen, wo delectare absolut ge- 
braucht ist, anführt) und aus est: esto (Patricius), sit (Mommsen) oder est si- 
mul <ferenda> (A. Klotz im Apparat) machten; ihnen folgten Halm, Kayser, 
Clark und Watts. Dies ist jedoch völlig überflüssig: die Ausführungen über die 
condicio vitae der Senatoren erhalten viel mehr Gewicht, wenn sie von Cicero 
selbst als Angehörigem dieses Standes vorgebracht werden. 

<his> legibus: his wurde von R. Klotz (nach Angabe bei C.F.W. Muel- 
ler und A. Klotz) in Parallele zu ὃ 18 ur his legibus teneremini hinzugefügt. 
Der Zusatz ist notwendig, da der in V überlieferte Text sonst unsinnigerweise 
besagen würde, die Ritter hätten von allen Gesetzen frei sein wollen. 

qui suo iudicio essent illam condicionen vitae secuti: zur Argumenta- 
tion ("sie haben gewußt, worauf sie sich einließen, und sich aus freien Stücken 
dafür entschieden") vgl. Cluent. 154 senatorem hoc (1.6. die stärkere Bindung 
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durch Gesetze) queri non posse, propterea quod ea condicione proposita pete- 
re coepisset. Zum Ausdruck condicio vitae vgl. Cluent. 150; 154; fam. 5,16,4; 
Phil. 14,33; Tusc. 3,77; zu condicionem sequi vgl. Planc. 6; Val. Max. 4.7.2; 
Sen. nat. 2,15. 

amplissimus civitatis gradus ... prodita: eine asyndetische Aufzählung 
der senatorischen Ehren als Ausgleich für härtere Gesetze und größere Be- 
schwerden enthält auch Cluent. 154 locus, auctoritas, domi splendor, apud ex- 
teras nationes nomen et gratia, loga praetexta, sella curulis, insignia, fasces, 
exercitus, imperia, provinciae und Verr. 115,36 antiquiorem in senatu sent- 
entiae dicendae locum, togam praetextam, sellam curulem, ius imaginis ad 
memoriam posteritatemque prodendae. 

Zu sella curulis 5. Ο. Wanscher, Sella crulis. The folding stool. An an- 
cient symbol of dignity, Kopenhagen 1980; V. Chapot in Daremberg-Saglio, 
Dictionnaire des antigpit&s grecques et romaines IV, 1911, 5. 1179-1181; Küb- 
ler, REILA,2, 1923, Sp. 1310-1315. Zu fasces 5. Samter, RE VI,2, 1909, 
Sp. 2002-2006. Sella curulis und fasces kamen in Rom den hohen Beamten 
bis hinunter zum Prätor zu; in der späten Republik wurden auch einfache Sena- 
toren und Gesandte von fasces tragenden Liktoren begleitet (Mommsen, StR I 
5. 382-387; 401 f.). Zur imago, der Ahnenmaske, 5. E. Bethe, Ahnenbild und 
Familiengeschichte bei Römern und Griechen, München 1935; H. Meyer, RE 
IX,1, 1914, Sp. 1097-1104, "imagines maiorum". Das ius imaginum hatten al- 
lein die Adelsfamilien (Mommsen StR IS. 442f.). 

est simul ... metus: vgl. Cluent. 150 und 154. Simul esse scheint sonst 
nur mit persönlichem Subjekt im Sinne von esse una cum aliquo verwendet zu 
werden, wie z.B. in Quinct. 85 Naevium ne appellasse quidem Quinctium, cum 
simul esset et experiri posset cotidie. A. Klotz schlug im Apparat vor, est si- 
mul ferenda zu lesen (5. oben δ. 124). 

δ 17 nos ista ... secuti sumus: vgl. Cluent. 153 sese vidisse ... sequi ma- 
luisse. 

eadem es tu iudex qua ego senator: Poggio hatte zuerst tamen es tu iu- 
dex qua ego senator geschrieben und verbesserte tamen dann am Rand zu ea- 
dem. Die Abschreiber, denen das seltene adverbiale eadem wahrscheinlich 
unbekannt war, übernahmen famen, die Herausgeber der Vulgata machten aus 
der Stelle tam es tu iudex quam ego senator, was für die richtige Lesart galt, 
bis Giardina (praef. 13 f., Nisbet 1971 5. 133) Poggios Verbesserung eadem 
rehabilitierte. Zadem will hier besagen: "ebenso", "nicht anders"; zu dieser Be- 
deutung 5. Hofmann, Th.LL. VII,1 Sp. 208 Z. 63-66. Cicero gebraucht das ad- 
verbiale eadem sonst im Sinne von eadem via, "auf demselben Wege" (div. 
1,123; Att. 10,18,2 mit unsicherer Überlieferung), oder eadem opera, "gleich- 
zeitig" (fam. 9,18,1 und Att. 13,39,2 mit Shackleton Baileys Kommentar). 

Iudex ist Prädikatsnomen, senator ist Apposition zu ego: "du bist eben- 
so Richter wie ich, der Senator". Patricius hielt senator für einen unnötigen 
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Zusatz und wollte das Wort tilgen; dann wäre aber nicht mehr erkennbar, daß 
es sich um einen Einwurf von senatorischer Seite handelt. Der Senator hält dem 
Ritter entgegen, daß bezüglich des Richteramts beide dieselbe Ehre genießen 
(und deshalb auch beide gleichermaßen dem Gesetz über Richterbestechung 
unterworfen sein sollten). 

tu istud petisti, ego hoc cogor: istud meint senatorische Ämter ein- 
schließlich des Richteramtes (vgl. oben nos ista numquam contempsimus), 
hoc das Richteramt alleine (ähnlich erklärt Hardy 5. 66 f. die unterschiedli- 
chen Pronomina, die eigentlich dieselbe Sache bezeichnen; anders Giardina 
praef. 13 f.). 

Daß die Ritter dieses Amt unfreiwillig ausübten, trifft nicht zu: in Wirk- 
lichkeit hatten sie sich seit Jahrzehnten die größte Mühe gegeben, die Gerichte 
oder wenigstens einen Anteil an ihnen den Senatoren abzutrotzen, und die Fra- 
ge der Besetzung der Gerichtshöfe war seit den Gracchen ein zentraler Punkt in 
der politischen Auseinandersetzung zwischen Senat und Ritterschaft (C. Nico- 
let, L'ordre equestre, Paris 1966, 5. 467 ff.). 

Bei cogere und cogi steht zur Angabe der Sache, zu der man zwingt 
bzw. gezwungen wird, der bloße Akkusativ eines Pronomens: Beispiele bei 
Hey, Th.L.L. II Sp. 1528 Z. 40 ff. 

iudici mihi non esse liceat: doppelter Dativ durch Kasusattraktion bei 
licere: s. Leumann-Hofmann-Szantyr II 5. 99. 

lege senatoria non teneri: dies ist die außer von R. Klotz (legem sena- 
toriam non timere nach Antonius Augustinus bei Ursinus, abgedr. bei Grae- 
vius) allgemein akzeptierte Vereinfachung von Patricius für die sehr umständli- 
che Formulierung legem lege senatoria non timere in V. Fascione (5. 373 ff.) 
will die Überlieferung allerdings halten: die Stelle will seiner Auffassung nach 
besagen, daß die Ritter dem Richterbestechungsgesetz nicht in seiner verschärf- 
ten Form, in der es für Senatoren galt, unterworfen sein wollten. Fascione geht 
von der falschen Voraussetzung aus, daß die Ritter tatsächlich unter das Beste- 
chungsgesetz fielen. 

$ 18 rapientur: das im Deutschen hinzuzufügende "sonst" muß im La- 
teinischen nicht gesetzt werden: s. W. Stroh, De ellipseos genere quodam dis- 
putatio grammatica, in: Latine "sapere, agere, loqui", Festschrift C. Eichenseer, 
ed. S. Albert, Saarbrücken 1989, S. 41-48. 

siiam vobis ... ad rostra: Gesetzesvorschläge wurden von den Magistra- 
ten, die sie initiierten, zunächst dem Senat zur Beratung und Abstimmung 
(sententias dicere) vorgelegt. Wenn das Gesetz die Billigung des Senats fand, 
verkündete es der Antragsteller öffentlich (promulgatio) und berief die Tribut- 
komitien ein, um darüber abstimmen zu lassen (rogationem oder legem ferre; 
s. E. Herzog, Geschichte und System der römischen Staatsverfassung, Leipzig 
1884, nachgedr. Aalen 1965, Bd. 1,2 S. 1105 £f.). In $ 18 ist zunächst von der 
Meinungsbefragung im Senat (in senatu sententias dici) die Rede, dann von 
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der Verabschiedung durch die Volksversammlung (si lex ferretur). Entspre- 
chend protestieren die Richter zunächst vor der Kurie (concurrendum ad curi- 
am putaretis) und später, wenn der Gesetzesentwurf bereits dem Volk zur Ab- 
stimmung vorliegt, auf dem Forum (convolaretis ad rostra). Beide Phasen der 
Gesetzgebung werden auch im nachfolgenden Satz vos senatus liberos hac le- 
ge esse voluit, populus numquam alligavit noch einmal ausdrücklich unter- 
schieden. 

Der Text lautet in V si lex referretur; da allein die Verbindung legem 
ferre, "ein Gesetz einbringen”, bekannt ist, tilgte Angelius das Präfix. Momm- 
sen und A. Klotz (im Apparat) schlugen vor, <de ea re> ferretur bzw. <apud 
populum de ea re> ferretur zu lesen. Es gibt einen einzigen, aber unsicheren 
Beleg für legem referre bei Val. Max. 5,4,5: C. Flamininus legt der Volksver- 
sammlung ein Ackergesetz. vor, sein Vater aber beordert ihn zurück: pro ros- 
tris ei legem iam referenti pater manum iniecit. Das re in referenti ist jedoch 
in einer HS expungiert. In der hier nicht passenden Bedeutung "ein Gesetz auf- 
zeichnen" kommt legem referre vor in Verr. II 1,144 in tabulas enim legem 
rettulisti. 

vos senatus ... alligavit: vgl. Cluent. 151 2. Sulla ... populum Romanum 
quem ab hoc genere liberum acceperat adligare novo quaestionis genere 
ausus non est. 

soluti ... cavete: die Mahnung erhält ominöses Gewicht durch den Paral- 
lelismus der Antithesen soluti - constricti und convenistis - discedatis und 
noch mehr durch den schweren Rhythmus: alle Silbenquantitäten bis auf die er- 
ste und drittletzte sind lang. 

$19 si Postumo fraudi fuerit: bei Cicero wie auch bei anderen Autoren 
findet sich fraudi esse sonst immer nur mit Subjekt oder Subjektnebensatz 
(vgl. Rubenbauer, Th.L.L. VI,1 Sp. 1268 Z. 24 ff.; Att. 5,21,12 senatus con- 
sultum "ut neve Salaminis neve qui eis dedisset fraudi esset" kann nicht als 
Gegenbeispiel herangezogen werden, weil nur der Anfang des SC zitiert ist). 
Hier ist das Subjekt aus qui fuerunt ... his causis implicati gedanklich zu er- 
gänzen: es explizit zu nennen, vermeidet Cicero, um nicht den Vorwurf, Rabiri- 
us sei in die Bestechungsaffaire des Gabinius verwickelt gewesen, verbalisieren 
zu müssen. Zu fraudi esse, "strafrechtliche Folgen haben", 5. OLD "fraus" 
Nr. 2. Die Form fuerit steht für factum erit, vgl. fam. 14,7,3 fundo Arpinati 
bene poteris uti, ... si annona carior fuerit, vgl. Kühner-Holzweißig 5. 805 f. 
Anm. 

qui πος tribunus ... Gabini fuit: zu tribunus, praefectus und comes 5. 
oben S. 118 f. Familiaris fällt aus der Reihe heraus: Rabirius soll nicht nur 
kein Begleiter des Gabinius in irgendwelcher offiziellen Funktion gewesen 
sein, sondern ihn nicht einmal privat näher gekannt haben. Cicero nutzt ge- 
schickt das Argument a maiore ad minus, mit dem er vordergründig darzule- 
gen bezweckt, wieviel leichter in Zukunft ein Ritter aus dem Gefolge eines Ma- 
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gistrats angeklagt werden könne, wenn sogar ein von einem Magistrat Unab- 
hängiger jetzt verurteilt würde, um das, was im Folgenden erst zu beweisen wä- 
re, daß nämlich Rabirius mit Gabinius nichts zu tun hatte, als Behauptung auf- 
zustellen. Der Satz leitet über zum zweiten Hauptteil der argumentatio im sta- 
tus coniecturalis. 

nec ex Italia comes: vgl. $21 non Gabini comes vel sectator ... Roma 
contenderat. Ciceros Formulierung läßt es hier wie dort offen, ob Rabirius zu 
einem späteren Zeitpunkt nicht sehr wohl comes des Gabinius war. Vgl. auch 
ὃ 28 ut ventum est Alexandream mit Komm. 5. 143. 

fuerunt: V hat fuer, die Abschreiber machten daraus teils fuerint, teils 
fuerunt. Die Herausgeber außer Giardina und Olechowska übernahmen fue- 
rint. Das Perfekt fuerunt ist an dieser Stelle nicht sinnvoll, denn Cicero setzt 
einen zukünftigen hypothetischen Fall. Mit den alten Herausgeber ist fuerint 
(Fut. II, vorzeitig zu defendent) zu lesen. 


88 19b-21 "Rabirius soll Gabinius gedrängt haben, den König zurückzu- 
führen. Hier widerspricht der Ankläger seiner eigenen Behauptung im Ga- 
biniusprozeß, Gabinius habe durch das Versprechen von 10 000 Talenten 
bewogen Ptolemaios wieder eingesetzt. Sei es, daß diese Behauptung zu- 
trifft oder daß Gabinius, wie er selbst aussagte, durch den Feldzug Ruhm 
zu gewinnen und dem Staatsinteresse zu dienen suchte, in keinem Fall 
brauchte er jemanden, der ihn überredete.” 

Der Vorwurf, daß Rabirius Gabinius zum Ägyptenfeldzug gedrängt ha- 
be, war als solcher kein Anklagepunkt (Cicero spricht auch nicht von ei- 
nem crimen), sondem ein Argument zur Stützung der Behauptung des 
Anklägers, Rabirius habe Anteil an den 10 000 Talenten des Gabinius ge- 
habt: 5. Einl. 5. 61 und 70. 

Cicero war an dieser Stelle vor ein großes Problem gestellt: er mußte 
die gesamte Verantwortung für die Rückführung auf Gabinius schieben 
und durfte diesen doch nicht belasten, da ihm durch sein Engagement im 
vorangegangenen Prozeß taktisch die Hände gebunden waren: s. Einl. 
5. 74 f. Er hilft sich damit, daß er sich bezüglich der Motive, die Gabinius 
zur Rückführung des Königs bewogen, nicht festlegt und weder der Ver- 
sion des Memmius (Bestechlichkeit) noch der von ihm und Gabinius im 
Hauptprozeß vorgebrachten (Sorge um das Staatswohl) den Vorzug gibt. 
Da nach seiner Darstellung Rabirius überhaupt nichts mit der Bestechung 
zu tun hat, sind für ihn auch die Umstände der Bestechung irrelevant. 


non patitur mea me iam fides de Gabinio gravius agere: Cicero deutet 
an, er könne sich die Entlastung des Rabirius einfach machen, indem er der 
Habgier und Bestechlichkeit des Gabinius den Beweggrund für den Ägypten- 
feldzug zuschriebe. Dies sei ihm jedoch verwehrt, weil er gegen Gabinius nach 
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der Wiederaussöhnung keine Vorwürfe erheben dürfe (mea me ist pointiert 
vorangestellt: ihm ist es unmöglich, anderen und im Prinzip bleibt es freige- 
stellt). Tatsächlich hätte eine solche Schuldzuweisung die Verteidigung er- 
schwert, weil er dann eine Erklärung für den bei Gabinius nicht gefundenen 
Rest der 10 000 Talente hätte finden müssen. Die von Cicero durch die Sper- 
rung in den Vordergrund gestellte fides ist nur der vorgeschobene oder jeden- 
falls nicht der wichtigste Grund, warum Cicero davon absieht, Gabinius rund- 
weg der Bestechlichkeit zu bezichtigen. 

ex tantis inimicitiis receptum in gratiam: s. Einl. S. 32 ff. 

hunc afflictum violare non debeo: das aus dem Proömium bekannte 
Motiv klingt an: auch Cicero lehnt es aus menschlichem Mitgefühl und An- 
stand heraus ab, diejenigen, die das Schicksal zu Boden geworfen hat, noch 
weiter zu verfolgen. 

quocum me si ante: Korrektur Madvigs (1855 S. 667 £.). Der Text in V 
lautet quo cum me stante (aus stantem). Wie schon Naugenius erkannte, muß 
ein si hinzugefügt werden, damit ein sinnvolles Satzgefüge entsteht. OQuocum 
me stante si Cn. Pompei auctoritas in gratiam non reduxisset, nunc (dett. aus 
hunc) iam ipsius fortuna reduceret (R. Klotz) gibt zwar einen Sinn (vgl. etwa 
dom. 27 desinant homines isdem machinis sperare me restitutum posse labe- 
factari quibus antea stantem perculerant, auch Pis. 16), aber hier kommt es 
nicht auf einen Gegensatz zwischen stante und afflictum aus dem vorangegan- 
genen Satz an, sondern ante und iam nunc sind einander gegenübergestellt. 
Auch die Verschreibung ist so leichter erklärlich: das i in si ante wurde als ὦ 
gelesen, so daß sich stante ergab (Madvig). Der Fehler ist vielleicht durch eine 
Reminiszenz an $ 2 entstanden: dem Abschreiber könnte durch lapsos non eri- 
gere, urgere vero iacentis aut praecipitantis impellere beeinflußt, ein Gegen- 
satz stante - iacznte vorgeschwebt haben. 

$ 20 sed tamen: zur Einleitung der Wiederaufnahme eines früheren Ge- 
dankens nach einem Einschub durch sed tamen s. S. 92 f. zu $2 sed tamen si 
quis est. 

Gabinius ... licuisse dicebat: zu den Argumenten, mit denen Gabinius 
sich verteidigte, s. Einl. S. 36 f. mit Anm. 68 und 69. 

mare refertum fore praedonum putaret: refertus kann mit Ablativ 
und - seltener - mit Genitiv verbunden werden. Zur Konstruktion mit Genitiv 
vgl. Font. 11 referta Gallia negotiatorum est; har. resp. 28; de orat. 2,154 re- 
ferta ... Italia Pythagoreorum. 

ignoSco, et eo magis quod est contra illud iudicatum: illud bezieht 
sich auf die Darstellung des Gabinius: im Repetundenprozeß entschieden die 
Richter zu seinen Ungunsten. Cicero erweist den Richtern eine Reverenz, in- 
dem er ihrem Urteil Priorität vor seiner Meinung einräumt. Gleichzeitig läßt er 
durchblicken, daß es mit der Bestechung des Gabinius als der wahrscheinliche- 
ren Erklärung für sein Handeln durchaus seine Richtigkeit haben könnte. 
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Ten Brink (1856 5. 95 f.) glaubt, illud durch illum ersetzen zu müssen, 
doch ist dies unnötig: iudicare contra aliquid ist ciceronisches Latein, vgl. z.B. 
Flacc. 48; de orat. 2,281. 

$ 21 redeo igitur ad crimen et accusationem tuam, qui vociferaba- 
re: zum reditus ad propositum s. Seyffert S. 84-86. 

qui: in V steht quid, aber Lambins Konjektur qui ist vorzuziehen: ein 
Relativpronomen, das sich auf die Person eines Possesivpronomens im überge- 
ordneten Satz bezieht, ist eine für Cicero typische Konstruktion (Kühner-Steg- 
mann 11,1 5. 30). 

Zum Imperfekt vociferabare vgl. Nisbet zu Pis. 2 gloriabatur. 

auctor videlicet perblandus: in V steht huic videlicet perblandus. Wie 
schon die früheren Herausgeber empfanden und Halm (1855 S. 637-642) for- 
mulierte, kann die Stelle so nicht richtig sein, denn "nach römischem Sprachge- 
brauch kann perblandus so nicht die Stelle eines Substantivs vertreten" 
(S. 638). "In dem verderbten huic steckt wahrscheinlich das zu perblandus 
vermißte Substantiv, vielleicht auctor, was hier vortrefflich passen würde" 
(5. 642). Huic kann sich nicht als Dativus auctoris auf den König beziehen, da 
dieser zuvor nicht genannt ist und auch in diesem Zusammenhang keinen Platz 
hat; schon eher als Dativus commodi auf Gabinius, auf den allerdings im sel- 
ben Satz kurz darauf mit hominem Bezug genommen wird. Watts bezieht huic 
völlig falsch auf Rabirius. Zu perblandus ist jedenfalls eine Ergänzung nötig, 
damit ein befriedigendes Subjekt entsteht. Garatoni, Weiske und ten Brink 
(1856 S. 95 f.) konjizierten aus huic: hic, wobei hic auf Rabirius zu beziehen 
sei. Der Vorschlag ist attraktiv; mir scheint jedoch, daß damit an dieser Stelle 
Rabirius zu früh ins Spiel gebracht würde; zunächst geht es darum, daß es tö- 
richt ist anzunehmen, daß Gabinius überhaupt irgendeinen Ratgeber brauchte, 
um sich zur Annahme von 10 000 Talenten zu entschließen. Deshalb scheint 
mir Halms Vorschlag auctor, den er selbst nicht in den Text aufzunehmen 
wagte, den aber die Editoren nach ihm größtenteils übernahmen, überlegen. 
Die früheren Verbesserungsvorschläge (aufgeführt im Apparat bei Olechows- 
ka) reichen nicht an Halms auctor heran. 

Der Satz ist natürlich ironisch zu verstehen: "Da müßte man freilich einen 
wahren Überredungskünstler als Anstifter finden, um einen deiner Darstellung 
nach extrem habgierigen Menschen dazu zu bewegen, 240 Millionen Sesterzen 
doch ja nicht zu verachten", d.h. das Geld allein genügte vollkommen, Gabini- 
us zu überzeugen, eines zusätzlichen Anstifters bedurfte es nicht. Vgl. Sull. 67 
scilicet ego is sum qui existimem Cn. Pisonem et Catilinam et Vargunteium et 
Autronium nihil scelerate, nihil audacter ipsos per sese sine P. Sulla facere 
potuisse; Phil. 2,21 scilicet is animus erat Milonis ut prodesse rei publicae si- 
ne suasore non posset. 

hominem ut tu vis avarissimum: vgl. ὃ 31 hominis ut vis avarissimi; 
Cael. 53; 58. Cicero wirft dem Ankläger vor, sich selbst zu widersprechen; vgl. 
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die Rede für Oppius bei Quintilian, inst. 5,13,17 interim oratoris est efficere, 
ut quid ... contrarium esse ... videatur ... obicitur Oppio, quod de militum ciba- 
rüs detraxerit: asperum crimen, sed contrarium esse ostendit Cicero, quia 
iidem accusatores obiecerint Oppio, quod is voluerit exercitum largiendo cor- 
rumpere. 

HS bis miliens et quadringentiens: sestertium bzw. die Abkürzung HS 
mit einem Zahladverb bedeutet ein Vielfaches von 100 000 Sesterzen (Plin. 
nat.33,133). Ein Talent sind 6 000 Denare, ein Denar entspricht vier Sesterzen; 
10 000 Talente haben also den Gegenwert von 240 Mio. Sesterzen (F. Hultsch, 
Griechische und römische Metrologie, Berlin 1862, S. 184-186). Zur ungeheu- 
ren Größe dieser Summe 5. 5. 38 Anm. 77. 

ne magno opere contemneret: es handelt sich um eine Art Litotes, da 
contemnere eine Negation beinhaltet; ne magno opere ist nicht mit "nicht son- 
derlich", sondern mit "nur ja nicht" zu übersetzen. 

Gabinius illud ... quaesivit: die Verdoppelungsfiguren fecit - fecit, fuit - 
fuit, sive ... ut - sive ut und quaesivit - quaesivit (das letzte Paar ist durch Kon- 
jektur hergestellt) unterstützen die Aussage, die Identität der Wortkörper malt 
die Identität der Alternativen. Diese, gloria und pecunia, unterscheiden sich 
im Prinzip nicht, denn beide laufen auf das gleiche hinaus, daß nämlich Gabini- 
us im Eigeninteresse gehandelt hat: suo, Gabinii fuit und sibi steht betont am 
Ende der drei Sätze, die alle ein und dieselbe Aussage amplifizieren. 

sive ut ille ... contenderat: der erste der beiden Sätze lautet in V folgen- 
dermaßen: sive ille ut ipse dicebat gloriam sive ut tu vis pecuniam quesivit. 
sibi non gabini comes vel sectator. negat gabini. Zunächst muß in Analogie zu 
den Verdoppelungsfiguren der vorangegangenen Sätze ein zweites quaesivit 
eingefügt werden, das von einem Abschreiber ausgelassen wurde. Der Fehler 
wurde von Naugerius korrigiert. Die zweite entscheidende Berichtigung, statt 
des unverständlichen negat: nec ad zu lesen, stammt von Halm und Madvig 
(1855 S. 651 f. und S. 665). Damit ergeben sich zwei zusammenhängende Sät- 
ze, die einander entsprechen: der erste handelt von den Beweggründen des Ga- 
binius, den Ägyptenfeldzug zu unternehmen, der zweite von denen des Rabi- 
rius, nach Ägypten aufzubrechen. Das ausgefallene Subjekt Postumus (ten 
Brink 1856 5. 96; A. Klotz), vielleicht auch Postumus autem, ist am Satzan- 
fang zu ergänzen: sive ut ipse dicebat gloriam, sive ut tu vis pecuniam quaesi- 
vit, quaesivit sibi. Postumus autem non Gabini comes vel sectator nec ad Ga- 
bini ... sed ad P.Lentuli ... auctoritatem ... Roma contenderat. Eine Lücke 
zwischen den beiden Sätzen anzunehmen, wie Halm, Mommsen und andere es 
taten, halte ich für unnötig. Sibi und Postumus sollten unmittelbar gegenüber- 
gestellt sein (ten Brink 1856 S. 96); deshalb würde ich Olechowskas sibi quae- 
sivit. hic als zu wenig pointiert empfinden; außerdem wäre eine nochmalige 
Epipher nach quaecumque mens illa fuit, Gabini fuit hölzern, eine Anadiplose 
bringt mehr Abwechslung und Lebendigkeit. 
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ad P. Lentuli ... auctoritatem a senatu profectam: P. Cornelius Lentu- 
lus Spinther hatte im Herbst 57 vom Senat den Auftrag erhalten, den König zu- 
rückzuführen: 5. Einl. S. 27 mit Anm. 20. Ad auctoritatem ist zu übersetzen: 
"im Hinblick auf die Vollmacht des Lentulus"; s. Kühner-Stegmann II,1 5. 523 
zu ad in der Bedeutung "gemäß", "zufolge". 

Nach Ciceros Darstellung muß Rabirius Rom im Herbst oder Winter 57 
verlassen haben, bevor der Senat Anfang 56 Lentulus den Auftrag wieder ent- 
zog. Daß er niemals bei Lentulus ankam, geht aus der Formulierung contende- 
rat am Ende des Satzes mit großer Sicherheit hervor (Fantham S. 430 Anm. 
13). 

et consilio certo et spe non dubia: mit der Absicht, seinen Kredit vom 
König zurückzuholen, und in der Erwartung, daß Ptolemaios von Lentulus auf- 
grund des Senatsbeschlusses wieder eingesetzt werden und damit in der Lage 
sein würde, das Geld zurückzuzahlen. 

contenderat: Orellis Emendation für contenderet in V. Das Plusquam- 
perfekt suggeriert, daß der Aufbruch des Rabirius lange Zeit vor dem Ein- 
marsch des Gabinius in Ägypten stattfand, und dissoziiert die lauteren Absich- 
ten des ersteren von den illegalen des letzteren: weit davon entfernt, mit Gabi- 
nius von Anfang an gemeinsame Sache zu machen, hatte Rabirius längst seinen 
eigenen Plan gefaßt und in die Tat umzusetzen begonnen, bevor Gabinius als 
derjenige in Erscheinung trat, der den König zurückführen würde. Vergleichbar 
ist Ciceros Argumentation in Sull. 56: Sittius sei nicht etwa von Sulla nach 
Spanien geschickt worden, um dort für die Catilinarier zu agitieren, sondern er 
sei schon lange vor der fraglichen Zeit in eigener Sache dorthin abgereist, um 
einen Kredit vom König von Mauretanien einzutreiben. 


$$ 22-29 ""Aber Rabirius war doch Dioiket des Königs!’ Das will nichts 
besagen: er war der Willkür des Königs ausgeliefert und mußte sogar die 
Kerkerstrafe erleiden. Es war törıcht von Rabirius, sich in die Gewalt ei- 
nes Tyrannen zu begeben, aber selbst die weisesten Männer haben diesen 
Fehler begangen und teuer dafür bezahlt. Rabirius aber war gezwungen, 
Finanzminister im Dienste des Königs zu werden, weil er sonst sein Geld 
nicht hätte retten können. Deshalb mußte er auch Hoftracht und Insignien 
eines Dioiketen anlegen, so sehr ihm diese zuwider waren. Ihm blieb nicht 
einmal die Möglichkeit, sich diesem unwürdigen Zustand durch den Frei- 
tod zu entziehen, weil der Tod die Schande des Bankrotts nicht ausge- 
löscht hätte." 

Der gesamte Abschnitt $$ 22-29 gliedert sich in drei Unterabschnitte. 
$$ 22-25a behandeln die Tatsache, daß Rabirius nach Ägypten ging und 
sich in die Abhängigkeit von einem Tyrannen begab, $$ 25b-27 seine 
orientalische Gewandung, $$ 28 f. die Annahme des ausländischen Am- 
tes. Der Vorwurf, der Rabirius aus diesen drei Punkten erwuchs, war zum 
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einen Torheit ($$ 22-26), zum anderen Würdelosigkeit ($$ 25-29). Beides 
wird aufgehoben durch die Zwangslage des Rabirius (necessitas, $ 22; 
29) und durch die tyrannische Grausamkeit des Ptolemaios (libido, $ 22; 
25; vis, $ 28; 29), die den Ausgangs- und Endpunkt der Betrachtungen 
bilden: quae libido regis, quae necessitas coegit perferre pertulit in ὃ 22 
entspricht nolite ...nec consilium ex necessitate nec voluntatem ex vi in- 
terpretari in ὃ 29, und den drei in ὃ 23 genannten griechischen Weisen 
entsprechen vielleicht - verborgen in den drei nicht mehr identifizierbaren 
Tragikerzitaten - in $ 29 drei Gestalten der Tragödie als exempla für Hilf- 
losigkeit gegenüber Tyrannenwillkür. 

In der Anklage des Memmius hatte die Übernahme des Dioiketenamtes 
durch Rabirius die Funktion eines Beweises für das Bestehen einer Ab- 
sprache zwischen Rabirius, Gabinius und Ptolemaios (Einl. 5. 61). Cicero 
tut so, als habe Memmius Rabirius die Tatsache selbst, daß er Dioiket ge- 
worden war, und sein Auftreten am alexandrinischen Hof zur Last gelegt, 
was er als Fehler zugibt und weitläufig in einer purgatio (Lausberg I 
5. 103 £.) mit der Notwendigkeit, um jeden Preis den Kredit wiederzube- 
kommen, erklärt und entschuldigt (Einl. 5. 71). Den Richtern kommt er, 
genauso wie in δ 1-5, scheinbar entgegen, indem er ihnen die srultitia 
des Rabirius konzediert, und mutet ihnen in Wirklichkeit zu, seine Ver- 
sion mit dem Kredit unbesehen hinzunehmen. Der Kredit aber entlastet 
Rabirius, weil er einen unverfänglichen Grund für die Ausübung des Mi- 
nisteramtes darstellt. 

Die spätere Erinnerung an den Fall war ganz von der Darstellung Ci- 
ceros beeinflußt: es ist überliefert, daß der Kaiser Claudius jemandem eine 
Rüge erteilte mit der Begründung quod comes regis in provincia fuisset, 
referens maiorum temporibus Rabirio Postumo Ptolomaeum Alexandri- 
am crediti servandi causa secuto crimen maiestatis apud iudices 
motum (Suet. Claud. 16,2). Der Irrtum dürfte mit dadurch zustande ge- 
kommen sein, daß Cicero das Dioiketenamt an dieser Stelle so behandelt, 
als habe der Ankläger einzig dieses selbst und nicht seine Implikationen 
Rabirius zum Vorwurf gemacht. 

Vorwurf und Widerlegung von ὃ 22 werden in ὃ 39 noch einmal in 
Kurzform wieder aufgenommen. 


$ 22 at dioecetes fuit regius: αἱ leitet keine Widerlegung des von Ci- 
cero soeben Vorgebrachten ein, sondern einen neuen Gesichtspunkt des Mem- 
mius; vgl. $ 30 at ex hoc ipso crimen exoritur, $ 38 at habet et celat; etwa "ja, 
aber" (Seyffert 5. 140 £.). 

Zu Stellung und Tätigkeit eines Dioiketen s. Einl. 5. 42. 

et quidem in custodia fuit regia ist ein höhnisches Echo auf den Ein- 
wand des Anklägers at dioecetes fuit regius und führt ihn ad absurdum: mit 
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der Herrlichkeit des Rabirius war es nicht weit her, statt auf dem Ministersessel 
saß er im Gefängnis (vgl. ὃ 39 "dominatus est enim" ... fugit e regno). Custo- 
dia bedeutet sowohl "Obhut" als auch "Haft"; Cicero spielt mit der Ambiguität 
des Wortes. Das remedium, das klärt, welche Bedeutung gemeint ist, folgt im 
zweiten Teil des Satzes et vita ei ablata paene est. 

Et quidem ist zum einen steigernd ("und sogar", z.B. Att. 10,8,3), zum 
anderen Einleitung eines Einwandes, der das von der Gegenseite Vorgebrachte 
relativiert (z.B. leg. 3,24): Krebs-Schmalz I S. 524. 

Die Verhaftung des Rabirius erfolgte wahrscheinlich auf die Nachricht 
von der Verurteilung des Gabinius: der König wollte sein Gesicht wahren und 
tat so, als habe er nichts davon gewußt, daß Rabirius aus den Staatseinkünften 
für sich und Gabinius Geld abzweigte, und als seien ihm erst durch den Gabi- 
niusprozeß die Augen geöffnet worden (s. Einl. S. 43 mit Anm. 97). Cicero gibt 
keine eigentliche Erklärung für die Verhaftung. Er erweckt den Eindruck, als 
sei der unglückliche Rabirius beim König aus einer depotischen Laune heraus 
in Ungnade gefallen. 

quarum rerum ... commiserit: Wiederaufnahme des Grundthemas der 
Rede aus $ 1 si quis est ... sententiam. 

verum si quaerimus, stulte: Vgl. $5 stulte, quis negat? Rabirius ver- 
hielt sich zum ersten Mal unklug, als er dem König all sein eigenes Geld und 
das seiner Geschäftspartner lieh, zum zweiten Mal, als er, um sein Geld zu- 
rückzugewinnen, sich in die Gewalt des Königs begab. Cicero stellt die stulti- 
tia des Rabirius in diesem Abschnitt überdeutlich heraus ($ 22 stulte; stul- 
tius; 824 stultitiam; stultitia, stultissimus; stulti; stultitia), entschuldigt sie 
aber zuerst im allgemeinen durch die exempla bedeutender Männer, die sich 
nicht klüger verhalten hätten als Rabirius ($ 23), dann im speziellen mit der 
necessitas, die Rabirius zur Übernahme des Amtes zwang, da er sein Geld ret- 
ten mußte ($ 24). Das Dioiketenamt wird als der fatale Schritt in Richtung auf 
die Katastrophe gesehen, die aufgrund der ersten Fehleinschätzung unaus- 
weichlich ist. Die zur Schau gestellte stultitia macht Rabirius weder verächt- 
lich, da er sich aus einem ehrenwerten Motiv zur Torheit verleiten ließ, noch 
kann ihm das Eingeständnis gefährlich werden, denn Torheit ist kein Verbre- 
chen; vielmehr gewinnt ihm Cicero so die Sympathie der Richter zurück, die 
dem einer tragischen Verstrickung zum Opfer gefallenen Durchschnittsmen- 
schen zugebilligt wird, nicht aber dem gerissenen Geschäftsmann. 

quid enim stultius ... serviendum sit? Pompeius soll, als er sich nach 
der Niederlage bei Pharsalus in den Schutz des jugendlichen Sohnes des Ptole- 
maios Auletes begab, der ihn dann verraten sollte, aus einer nicht erhaltenen 
Tragödie des Sophokles (Nauck, TGF? S. 316 Nr. 789) die Worte zitiert haben: 
ὅστις δὲ πρὸς τύραννον ἐμπορεύεται, / κείνου ᾽στι δοῦλος, κἂν ἐλεύθερος 
μόλῃ (Plut. Pomp. 78,7; (455. Dio 42,4,3; App. civ. 2,85,358). 

Ex hac urbe stört an der Stelle, wo es steht: die Epanorthosis huius in- 
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quam rei publicae civem schlösse sich besser direkt an equitem Romanum an. 
Vielleicht hat Patricius recht, der ex hac urbe entweder tilgen oder zwischen 
venire und in eum locum setzen will. 

$ 23 sed ego in hoc tandem Postumo non ignoscam: zur Konstruktion 
von ignoscere mit in und Ablativ statt mit Dativ oder Akkusativ der Sache, 
die man verzeiht, s. Prinz, Th.L.L. VII, Sp. 318 Z. 68-73. Das überlieferte 
tandem halten A. Klotz, Giardina und Olechowska; die anderen Editoren*nah- 
men daran unnötigen Anstoß. Hotman las tamen, was die meisten Ausgaben 
übernahmen. Kayser (1855 5. 653) sieht in tandem den Rest eines Partizips 
wie offendenti. Patricius, gefolgt von Halm (1855 S. 642), schlägt tantum vor, 
im Sinne von "soll ich nur dem Rabirius nicht verzeihen, während derselbe 
Fehler den weisesten Männern nachgesehen wird"; dies würde im Lateinischen 
aber in aller Regel mit soli oder uni ausgedrückt (Kayser a.a.O.). Die Schwie- 
rigkeit entstand dadurch, daß man der Meinung war, tandem müsse in einer 
Frage stets mit einem Fragepronomen verbunden werden, etwa wie zu Beginn 
der ersten Catilinarie. In der überwiegenden Zahl der Fälle verhält es sich zwar 
in der Tat so, aber es gibt, wie schon Weiske erkannte, auch einzelne Beispiele, 
wo tandem nicht mit einem Fragepronomen oder -partikel verknüpft ist 
(Cluent. 90; 186; fin. 4,31; Tusc. 5,16). 

quo videam ... esse lapsos: labi in der Bedeutung "in einer Sache einen 
Fehler begehen” kommt sowohl mit reinem Ablativ als auch mit in und Abla- 
tiv vor (z.B. Quint. decl. 248,8 eum qui in uno lapsus est; Plin. epist. 2,3,3 ne 
verbo quidem labitur). In vor quo zu ergänzen, wie es die Ausgaben vor Gi- 
ardina mit Angelius tun, ist deshalb nicht notwendig. (Warum Olechowska 
dom. 108 als Parallele nennt, ist mir nicht verständlich: an jener Stelle muß ein 
fehlendes ex vor quibus unbedingt ergänzt werden.) Qui (Patricius) und 
quum (R. Klotz, 1953) verwischt genau das, was Cicero herausstellen will, daß 
die berühmten Weisen in eben demselben Punkt fehlten wie Rabirius. 

Platonem ... accepimus: Platon unternahm insgesamt drei Reisen nach 
Sizilien, die erste um 390 zu Dionysios I, die zweite und dritte 366 und 361 zu 
dessen Sohn Dionysios II. Dionysios I soll dem Kapitän des Schiffes, das Pla- 
ton in die Heimat zurückbringen sollte, Anweisung erteilt haben, ihn als Skla- 
ven zu verkaufen (s. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, Bd. I,1 Leipzig 
1921, nachgedr. Darmstadt 1963, 5. 414 Anm. 3 zu den widersprüchlichen 
Quellen). Dionysios II zwang Platon bei beiden Besuchen, gegen seinen Willen 
in Sizilien zu bleiben, das dieser zu verlassen wünschte, weil der König sich 
mit Dion, dem Schwager seines Vaters und Platons Freund, überworfen und 
Dion verbannt hatte bzw. weil er sein Versprechen, Dion zurückzurufen, mit 
dem er Platon zur Rückkehr bewogen hatte, nicht hielt. Zuletzt beschuldigte 
Dionysios II Platon des Einverständnisses mit einem aufständischen Offizier 
und verfügte, daß er in den Quartieren der Soldaten Wohnung nehmen mußte, 
wo er aufgrund von Verleumdungen, die dort über ihn im Umlauf waren, in 
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steter Lebensgefahr schwebte (s. Zeller a.a.O. S. 413 f.; 423 f.; zum 7. Platon- 
brief K. v. Fritz, Platon in Sizilien und das Problem der Philosophenherrschaft, 
Berlin 1968). Cicero denkt wahrscheinlich vor allem an die zweite und dritte 
Reise, die ihm aus dem siebten Brief Platons bekannt gewesen sein dürften. 

Callisthenem ... necatum: Kallisthenes von Olynth, der Neffe des Ari- 
stoteles und Anhänger seiner Philosophie, begleitete Alexander den Großen als 
Historiograph. Durch verschiedene unbedachte Äußerungen und insbesondere 
durch die Verweigerung der Proskynese entfremdete er sich den König. Man 
beschuldigte ihn schließlich der Beteiligung an einer Verschwörung; Kallisthe- 
nes wurde daraufhin ohne Gerichtsverhandlung verhaftet, gefoltert und hinge- 
richtet; manche Quellen wollen wissen, er sei in der Haft an einer Krankheit 
gestorben (Kroll, RE X,2, 1919, Sp. 1674 ff. "Kallisthenes" Nr. 2). 

Magni Alexandri: der Beiname Magnus wird dem Namen Alexander 
häufiger vorangestellt, vgl. etwa Arch. 24 Magnus ille Alexander und zahlrei- 
che Stellen bei Livius (Diehl, Th.L.L. I, Sp. 1532, Z. 17 ff.). 

Demetrium ... vita esse privatum: Demetrios von Phaleron leitete zehn 
Jahre lang (von 318/17 bis 307 v.Chr.) als Regent des Makedonenreiches die 
Geschicke Athens. Er war ein bedeutender Staatsmann, Gesetzgeber und Red- 
ner; darüber hinaus verfaßte er rhetorische, staatstheoretische, philosophische 
und philologische Werke (et ex re publica ... et ex doctrina nobilem et clarum; 
vgl. leg. 3,14). Er war Schüler des Aristoteles und Theophrast. Als 307 v.Chr. 
Athen an Demetrios Poliorketes übergeben werden mußte, floh Demetrios 
von Phaleron nach Alexandria an den Hof des Ptolemaios I Soter. Demetrios 
riet dem König davon ab, die Herrschaft mit seinem Sohn Ptolemaios II Phila- 
delphos zu teilen, was ihm die Feindschaft des Thronfolgers eintrug. Nach dem 
Tod des Ptolemaios I wurde er verbannt und auf dem Land gefangen gehalten. 
Dort starb er an einem giftigen Schlangenbiß; nach Diog. Laert. 5,78 handelte 
es sich allerdings um einen Unfall, nicht, wie Cicero glauben machen will, um 
einen Anschlag des Königs (Martini, RE IV,2, 1901, Sp. 2817 ff. "Demetrios" 
Nr. 85). 

Athenis quam optime gesserat: Arhenis bereitet Schwierigkeiten, weil 
rem publicam gerere normalerweise nicht mit Ortsangaben verbunden wird 
(abgesehen von domi et militiae wie Cic. rep. 2,1,1; eine gewisse Ausnahme 
scheint Liv. 2,64,5 et in Volscis res publica egregie gesta zu sein). Lambin 
machte daraus Arheniensi, Halm tilgte Arhenis, ten Brink (1874 5. 84) stellte 
es hinter optime. Ganz verzichtbar scheint mir Athenis nicht, weil es definiert, 
um welchen Demetrios es sich handelt: Cicero mußte mit einem mäßig gebilde- 
ten Publikum rechnen. 

Statt gesserat, einer Verbesserung der Abschreiber, hat V digesserat. Di- 
gerere heißt "ordnen" im Sinne von distribuere (z.B. Ov. fast. 6,83) und ist in 
Verbindung mit rem publicam unsinnig. Auf den ersten Blick attraktiv er- 
scheint die Emendation diu gesserat (Guilielmus; C.F.W. Mueller praef. 
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LXXIX), da Demetrios zehn Jahre lang regierte, doch ist die Abfolge der zwei 
Adverbien optime und diu unmittelbar hintereinander unschön, und die Zeit- 
angabe trägt nichts zum Gedanken bei (A. Klotz). 

qui Phalereus vocitatus est: der Relativsatz "hinkt nach" und wurde des- 
halb vielleicht zu Recht von Halm (1855 δ. 660 £.) getilgt. Patricius wollte ihn 
umstellen und direkt an Demetrium anschließen. 

in eodem isto Aegyptio regno: das letzte exemplum leitet über den Ort 
des Geschehens zurück zu Rabirius. 

$ 24 sed huius ipsius facti stultitiam alia iam superior stultitia defen- 
dit: ipsius und alia iam sind Verbesserungen von Halm (1855 5. 643 
Anm. 20) für istius (das als Pronomen der 2. Person nicht zu huius als einem 
der dritten passe) und mali iam, iam in V. Für letzteres ist auch maior iam 
(Naugerius), posterioris (Weiske) und illa iam (Halm in der Textausgabe) 
vorgeschlagen worden; aus einer Vorlage alia iam ist jedoch die Verschrei- 
bung mali iam iam am leichtesten erklärlich. 

$ 25 maneat et fixum sit quod neque moveri neque mutari pot- 
est: durch den Pleonasmus wird den Richtern der Kredit als Tatsache und als 
alleinige Ursache für den Ägyptenaufenthalt geradezu eingehämmert. 

in quo aequi ... confitetur: vgl. 5. 93 zu ὃ 2 sive inanem spem ... temeri- 
tatem. Daß Rabirius selbst Reue wegen des Geschäftes mit Ptolemaios emp- 
fand, hat Cicero bereits in $ 1 und in $ 5 gesagt. 

amicorum pecuniam: vgl.S. 102 zu 8 5. 

<opera> perficienda fuerunt: dieser Konjektur Olechowskas für perpe- 
tienda fuerunt (aus perpetienda per fuerunt) in V möchte ich nicht folgen, 
auch wenn der Kontext eher ein aktives Eingreifen des Rabirius als das passive 
perpeti zu erfordern scheint: erstens entfernt der Vorschlag sich zu weit von 
der Überlieferung, zweitens würde man statt opera: opus sowie ein hinzuge- 
setztes illa bzw. illud erwarten, und drittens ergäbe opera perficienda fuerunt 
einen Hexameterschluß, der zu meiden ist. Das fehlende Subjekt ist vielmehr 
vor fuerunt einzufügen. Die meisten Editoren schreiben mit Naugerius perpe- 
tienda <illa> fuerunt, aus rhythmischen Gründen vorzuziehen ist aber Bou- 
langers perpetienda <omnia> fuerunt. 

ut se aliquando ac suos vindicaret: vindicare mit Reflexivpronomen 
oder persönlichem Objekt heißt "(aus Knechtschaft) befreien". Sinnvoll ist die- 
se Bedeutung im Hinblick auf das erste Objekt se, insofern als zuvor das Ver- 
hältnis des Rabirius zu Ptolemaios als das eines Unfreien gegenüber einem Ty- 
rannen charakterisiert ist: nahm der Abschnitt über den Aufenthalt in Ägypten 
seinen Anfang bei der servitudo, so findet er sein Ziel in der erhofften vindi- 
catio. Nicht so recht jedoch paßt vindicare in der Bedeutung "befreien" zu 
suos (da die Geschäftspartner des Rabirius in Rom geblieben zu denken sind; 
allerdings ist in $ 39 gesagt, daß auch familiares des Rabirius im Gefängnis 
von Alexandria waren). Vielleicht ist ac, die Verbesserung von Lallemand 
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(nicht von Turn£be, wie Olechowska falsch angibt), nicht richtig, doch ist vin- 
dicare ad aliquem nicht belegt, und vindicare ad se heißt "sich etwas zu- 
schreiben” (vgl. Liv. 3,20,1; 44,14,9). Georges ("vindico" 1 B2«aß) schlägt für 
se vindicare ad suos als Übersetzung vor "seine Verbindlichkeiten gegen je- 
mand erfüllen", gibt jedoch keine Parallelen. 

itaque obicias licet quam voles saepe: an dieser Stelle setzt die Diskus- 
sion über die orientalische Tracht ein, die bis $ 27 reicht: obicias ... palliatum 
fuisse entspricht crimen vestitus afferet is am Schluß von $ 27; wie die voran- 
gehende über den Aufenthalt in Ägypten, so endet auch diese Passage mit ei- 
nem Ausblick auf den erwarteten Wiedergewinn des Geldes. Aus dem Konjuk- 
tiv obicias und dem Futur afferet sowie dices (zweimal in ὃ 27) geht nicht 
mit Sicherheit hervor, ob Memmius einen Vorwurf bezüglich der Kleidung des 
Rabirius wirklich erhob. 

Quam und eine flektierte Form von velle anstelle von quamvis ist selten 
(Leumann-Hofmann-Szantyr II 5. 603; Kühner-Stegmann 11,2 5. 443). Quam- 
vis in Verbindung mit licet hingegen erscheint bei Cicero häufiger (ibid. 
$. 605). 

palliatum: das pallium, griechisch ἱμάτιον, war der Mantel, den die 
griechischen Männer trugen. Er war aus Wolle und bestand im Gegensatz zur 
halbrund geschnittenen Toga aus einem rechteckigen Stück Stoff, das man sich 
in ungezwungener Weise über die Schultern legte (Tert. pall. 1,1; L. Heuzey, 
Histoire du costume antique, Paris 1922, 5. 85-113; M. Bieber, Griechische 
Kleidung, Berlin und Leipzig 1928, S. 23 f.; 73-77). Da er sich bequemer trug 
und mehr Bewegungsfreiheit ließ als die kompliziert gewickelte Toga, wurde 
er in Rom sehr schnell beliebt (vgl. Cic. rep. 6,2), vor allem bei den Bewunde- 
rern griechischer Bildung und Lebensart (P. Zanker, Augustus und die Macht 
der Bilder, München 1987, S. 39 f. und 5.337 zu 5. 40; M. Bieber, Charakter 
und Unterschiede der griechischen und römischen Kleidung, AA 1988, 1973, 
5. 425-447, bes. 435-437). Bei offiziellen Anlässen jedoch war allein die Toga 
zulässig (Suet. Aug. 40,5; Hist. Aug. Sept. Sev. 1,7). Im Privatbereich wurde 
das Tragen von griechischer Tracht durchaus toleriert, es sei denn, der Betref- 
fende gab sich zu einer Zeit der Bequemlichkeit hin, da er staatliche Aufgaben 
wahrzunehmen hatte wie z.B. Verres (Verr. 114,54), Antonius (App. civ. 
5,11,43; vgl. auch Cic. Phil. 2,76) oder auch noch Tiberius (Suet. Tib. 13,1). 
Tiefgreifenden Anstoß erregte es, wenn sich durch die Kleidung ein Anspruch 
auf orientalische Machtstellung oder göttliche Verehrung manifestierte, der mit 
dem römischen Staatsdenken in Widerspruch stand: Antonius zog sich einen 
schweren Vorwurf zu, als er sich in Ägypten in der Gewandung und mit den 
Insignien eines hellenistischen Potentaten zeigte; man empfand dies als einen 
Affront gegen die vaterländische Gesinnung und als ein Zeichen unverhohlener 
Herrscherallüren (Flor. epit. 2,21,3; Cass. Dio 50,5,2 £.). In ähnlicher Weise 
hatte sich Rabirius mit orientalischem Prunk ausstaffiert und so den römischen 
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Patriotismus verletzt sowie persönliches Machtstreben bekundet; zum Vorwurf 
der avaritia wegen der Bereicherung trat also der der levitas und der super- 
bia wegen des Auftretens. Cicero entschuldigt seine Prunkliebe: nicht Selbst- 
herrlichkeit, sondern bittere Notwendigkeit habe Rabirius vermocht, Amt und 
Tracht anzunehmen. 

aliqua habuisse non Romani hominis insignia: es gibt keine Hinweise 
(etwa Münzportraits von Dioiketen), was unter diesen insignia genau zu ver- 
stehen ist; man kann sich einen orientalischen Krummsäbel (acinaces) oder ei- 
nen goldenen Stab als Zeichen seines Amtes (vgl. Flor. epit. 2,21,3) vorstellen. 

non Romanus homo, ein Nichtrömer; zum Ausdruck vgl. Att. 1,19,10 
quo facilius illas (historias Graeca lingua sciptas) probaret Romani hominis 
esse, idcirco barbara quaedam et soloeca dispersisse. 

unum dices atque idem: zur Verstärkung von unus durch idem s. Hof- 
mann, Th.L.L. VII,1 Sp. 190 Z. 16 ff. Die verbindende Partikel kann auch er 
oder -que sein; an erster Stelle steht in der Regel unus, nur einmal idem; spe- 
ziell zur Junktur unus atque idem 5. Hofmann ἃ.8.0. Z. 53-62. 

Daß Cicero hier seine eigene Version, das gesamte crimen des Rabirius 
beruhe auf dem leichtfertig gewährten Kredit, praktisch dem Ankläger in den 
Mund legt, ist ein starkes Stück advokatischer Rabulistik. 

8 26 ut ei Romae togato esse liceret: der Sinn ist, daß Rabirius, wenn er 
sein Vermögen aufgegeben hätte, sich als Bankrotteur aufgrund der Schande in 
Rom nicht mehr öffentlich hätte blicken lassen können. Anders ist si togam re- 
tinuisset zu verstehen ("wenn Rabirius in Rom geblieben wäre"). 

Ei ist eine Korrektur der Abschreiber für er in V. Zum doppelten Dativ 
bei licere s. S. 126 zu $ 17 iudici mihi non esse liceat. 

non modo cives Romanos: Halm, Thormeyer und Clark störten sich an 
cives Romanos, das keinen Gegensatz zu den römischen Vornehmen bilde. 
Halm (1855 5. 661, gebilligt von Kayser 1855 S. 650) tilgt cives Romanos sed 
et und schreibt non modo nobiles adolescentes, sed quosdam etiam senatores. 
Thormeyer (5. 51 f.) stellt non modo um an die Stelle von sed et und kann so 
cives halten: cives Romanos non modo nobiles adulescentes, sed quosdam se- 
natores (etiam ist wohl versehentlich ausgelassen). Clark fügt notos vor ci- 
ves Romanos ein. Doch besteht hier ein Gegensatz zwischen den einfachen rö- 
mischen Bürgern - wobei "einfacher Bürger" im Lateinischen mit civis allein 
ausgedrückt sein kann (Hey, Th.L.L. ΠῚ Sp. 1220 Z. 76 ff.) - und den hochge- 
stellten; letztere sind noch einmal nach ihrer Verantwortlichkeit in unbedachte 
junge Leute und in aufgrund von Rang und Jahren ernstzunehmende Senatoren 
unterschieden. 

$26f. non in hortis ... imperatorem: hier liegt wohl die schlimmste 
Verderbnis des Textes, der durch keine der zahlreichen Konjekturen überzeu- 
gend wiederhergestellt werden konnte. Das Prädikat des ersten Satzes fehlt 
ganz, das des zweiten, videri, ist verderbt; die Korruptel maeciapella ist wohl 
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unheilbar. 

Schon die Abtrennung der beiden Sätze ist problematisch: gehört die Orts- 
angabe Neapoli noch zu den römischen nobiles oder bereits zu Sulla? Val. 
Max. 3.6.2 f. L. vero Scipionis statuam chlamydatam et crepidatam in Capito- 
lio cernimus. quo habitu videlicet, quia aliquando usus erat, effigiem suam 
formatam poni voluit. L. quoque Sulla, cum imperator esset, chlamydato sibi 
et crepidato Neapoli ambulare deforme non duxit legt es nahe, Neapel und 
Sulla zusammenzubringen: Valerius Maximus hängt an dieser Stelle mit großer 
Wahrscheinlichkeit direkt von Cicero ab. (Darauf deutet neben der Zusammen- 
stellung von Sulla und der Statue des L. Scipio das bei Valerius für den Zusam- 
menhang völlig unergiebige cum imperator esset, offenbar eine gedankenlose 
Übernahme des bei Cicero vorgefundenen imperator. C.Bosch [Die Quellen 
des Valerius Maximus, Stuttgart 1929, S. 57 ff.) ist allerdings der Ansicht, es 
habe eine Sammlung von exempla existiert, die sowohl Cicero als auch 
Valerius Maximus als Quelle gedient habe.) Trotzdem ist fraglich, ob Neapel 
und Sulla schon bei Cicero ursprünglich in einem Sinnzusammenhang standen, 
d.h. ob der Beginn des Sulla-Satzes bereits nach natos anzunehmen ist, wie 
Mommsen und Giardina es tun. (Non in hortis aut suburbanis suis, sed Neapo- 
li in celeberrimo oppido gehören als Gegensatzpaar "Privatbereich - Öffent- 
lichkeit" untrennbar zusammen.) Man wäre, wollte man die Sätze an dieser 
Stelle trennen, gezwungen, erstens nach natos ohne Not eine Lücke anzuset- 
zen, wo man das griechische Kleidungsstück, in dem sich die Römer zeigten, 
sowie das Prädikat zu ergänzen hätte, zweitens aus maeciapella saepe videri 
das Prädikat des Sulla-Satzes zu machen. Viel wahrscheinlicher ist es jedoch, 
daß sich in maeciapella das von den Römern in ihrer Freizeit getragene grie- 
chische Gewand verbirgt, dessen Bezeichnung der Abschreiber nicht kannte 
und daher das Wort verschrieb. (Allerdings konnte keine der Konjekturen für 
maeciapella befriedigen: Graeco pallio (A. Klotz im Apparat) ist ein Pleonas- 
mus, cum Graeca palla (Georges S. 477), in manicata palla (Reid bei Clark) 
und multicia palla (Giardina praef. 5. 14) wie auch cum mitella (Hervagius) 
sind unmöglich, da diese Kleidungsstücke nur von Frauen getragen wurden.) 
Es ist also besser, mit den meisten Herausgebern die Sätze nach maeciapella 
bzw. videri zu trennen und so eine unnötige Trennung nach natos zu vermei- 
den. Valerius scheint Cicero ohnehin zur sehr ungenau wiederzugeben: crepi- 
dato in Bezug auf Sulla ist mit Sicherheit seine eigene Zutat, denn bei Cicero 
erscheinen die crepidae erst als eine gesteigerte Form von Graecophilie bei 
L. Scipio (non solum cum chlamyde, sed etiam cum crepidis). Wie das über 
Sulla und Scipio Gesagte kontaminiert Valerius wahrscheinlich auch Elemente 
des cives Romanos- und des Sulla-Satzes. 

Cicero führt in einer dreigliedrigen Steigerung zunächst die gelockerte 
Kleidung im Privatbereich und während der Ferien vor Augen, in einer zweiten 
Stufe berühmte Feldherrn, die aufgrund ihres Engagements im Osten griechi- 


141 


sche Soldatentracht trugen, und schließlich P. Rutilius Rufus, ein Urbild römi- 
scher virtus, bei dem, wie bei Rabirius, die Not das Anlegen griechischer Klei- 
dung rechtfertigte (otium - negotium - necessitas). Seine Argumentation ver- 
läuft in einem Analogieschluß a maiore ad minus: wenn nicht einmal das frei- 
willige Anlegen griechischer Tracht ihren Trägern Tadel zuzieht, um wieviel 
weniger darf Rabirius, den die Notlage zu einem solchen Schritt zwang, verur- 
teilt werden. 

in hortis aut suburbanis suis: zur Garten- und Villenkultur der Römer s. 
z.B. J.P.V.D. Balsdon, Life and Leisure in Ancient Rome, New York usw. 
1969, 5. 193-210. 

Neapoli in celeberrimo oppido: Neapel, von Griechen gegründet und 
besiedelt, war ein Zentrum griechischer Kultur, wo gebildete Römer mit Vor- 
liebe ihr otium genossen (J.H. D’'Arms, Romans on the Bay of Naples, Cam- 
bridge, Mass. 1970, 5. 59 f., 142 ff.). Hierzu gehörte auch die griechische Klei- 
dung: als der Kaiser Claudius 42 n.Chr. über die Sebasta präsidierte - Wett- 
kampfspiele in der Art des griechischen Mutterlandes, die in Neapel alle fünf 
Jahre abgehalten wurden -, trug er ἱμάτιον kai κρηπῖδας (Cass. Dio 60,6,2), 
und Augustus verteilte in den Tagen vor seinem Tod an verschiedene Bewoh- 
ner der Neapler Bucht Togen und pallia mit der Maßgabe, daß die Römer sich 
als Griechen und umgekehrt verkleiden sollten (Suet. Aug. 98,3). 

$27 chlamydatum: die chlamys (griechisch χλαμύς) war ein kurzer, 
mit einer Fibel auf der rechten Schulter oder in der Halsgrube befestigter Man- 
tel aus einem rechteckigen Stück, den in Griechenland vornehmlich die Ephe- 
ben und Reiter trugen (Heuzey [oben 5. 138] S. 115-141; Bieber 1928 [eben- 
falls oben S. 138] 5. 22 £.; 69-73). Seit der hellenistischen Zeit wurden die her- 
unterhängenden zwei Zipfel abgeschnitten (M. Bieber, Entwicklungsgeschichte 
der griechischen Tracht, Berlin ?1967, 5. 32; 35). Im Gegensatz zum pallium, 
dem Bürgermantel, diente die Chlamys als Kriegsuniform und kam deshalb 
dem Imperator Sulla zu. 

L. vero Scipionis ... statuam videtis: L. Cornelius Scipio Asiaticus 
(RE IV 1 "Cornelius" Nr. 337), Sieger über Antiochos in der Schlacht am Sipy- 
los bei Magnesia, war der Bruder des berühmten P. Cornelius Scipio Africa- 
nus Maior. Auf dem Kapitol stand nicht nur seine Statue in griechischer Tracht, 
die auch Valerius Maximus erwähnt (zitiert oben S. 140), sondern auch ein Vo- 
tivgemälde mit der Darstellung seines Sieges (Plin. nat. 35,22). 

cum crepidis: die Sandale (crepida, griechisch κρηπίς) war die Fußbe- 
kleidung der Griechen: hochgeschnürte, unter den Sohlen genagelte κρηπῖδες, 
manchmal mit einer Art Strümpfen darin, trugen zusammen mit der Chlamys 
die attischen Epheben. Crepidae an einem Römer wirkten sogar in späterer 
Zeit noch anstößig (Pers. 1,127; Gell. 13,22,1-7). Gewöhnlich werden sie im 
Zusammenhang mit griechischer Kleidung tadelnd erwähnt (Cic. Verr. II 5,86, 
vgl. Phil. 2,76; Liv. 29,29,11; Suet. Tib. 11; Calig. 52; Dom. 4,4; App. civ. 


142 


5,11,43; 76,322; Cass. Dio 60.6.2). Für eine genauere Beschreibung s. K. Erba- 
cher, Griechisches Schuhwerk, Diss. Würzburg 1914, S. 39-43; E. Pottier in 
Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiques grecques et romaines 1,2, 1887, 
"crepida, crepidula" $. 1557-1560 (mit Zeichnung); M.Bieber, RE XI,2 
(1922) Sp. 1710-1714 "κρηπίς". 

quorum impunitas fuit: in V ist impunitas aus impunita durch ein dar- 
über geschriebenes s verbessert. Der Genitiv quorum ist merkwürdig: man 
würde quibus erwarten (A. Klotz). Schon Patricius fand die Stelle verdächtig. 
Wurm (bei Halm) versuchte impunita <liberta>s, was A. Klotz in den Text 
aufnahm. Ich möchte quorum <habitui> impunitas fuit vorschlagen (vgl. 
Verr. 112,87 zu habitus in der Bedeutung "Kleidung”). /mpunitas fuit a iudi- 
cio ist analog zu Ausdrücken wie tutus esse a gebildet. 

non modo a iudicio, sed etiam a sermone: gemeint ist, daß Sulla und 
Scipio Asiaticus wegen ihrer griechischen Kleidung weder vor Gericht ange- 
klagt wurden noch eine Schädigung ihres Rufs erlitten. Clark wollte omnium, 
A. Klotz populi zu sermone hinzufügen (jeweils im Apparat), aber ein Zusatz 
ist unnötig: sermo allein kann bereits die Bedeutung "Gerede der Leute" haben 
(vgl. Verr. II 2,35; Mur. 38; Plin. nat. 35,140). 

P. Rutilium Rufum: P. Rutilius Rufus (RE I,A,1 "Rutilius" Nr. 34; Nis- 
bet 5. 167 zu Pis. 95) war vor allem durch seinen skandalösen Prozeß bekannt; 
weil er die Einwohner der Provinz Asia gegen die publicani in Schutz genom- 
men hatte, verurteilten ihn deren Standesgenossen in einem Verfahren de repe- 
tundis trotz erwiesener Unschuld (vgl. oben 5. 124). Er zog sich nach Mytilene 
und später nach Smyrna ins Exil zurück, wo ihn die angeblich von ihm ausge- 
plünderten Bürger mit höchsten Ehren aufnahmen. 

cum a Mithridate ... vitavit: Mithridates VI erließ 88 v.Chr. zu Ephesos 
den Befehl, alle römischen Bürger, die sich in seinem Reich aufhielten, an ei- 
nem Tage zu töten (M. Rostovzeff, CAHIX [Cambridge 1932, nachgedr. 
1971], S. 242; Stellenangaben bei Drumann-Groebe II, S. 377 Anm. 7). Zahllo- 
se Römer kamen um; einige konnen sich retten, indem sie sich als Griechen 
verkleideten (Poseidonios bei Athenaios 5,213b οἱ δὲ λοιποὶ μεταμφιεσάμενοι 
τετράγωνα ἱμάτια τὰς ἐξ ἀρχῆς πατρίδας πάλιν ὀνομάζουσι), darunter auch 
Rutilius, der damals in Mytilene im Exil lebte. 

Opprimere, "überraschen", "überfallen", wird auch in solchen Fällen ge- 
braucht, wo der Überfallene fliehen konnte: Beikircher, Th.L.L. IX,2 Sp. 787 
Ζ. 17 

ergo ... pervenire: "Also machte es niemand Rutilius, einem Konsular, 
zum Vorwurf, daß er in einer Notlage griechische Kleidung anlegte: Rabirius 
aber legt man dasselbe Verhalten zur Last?" Zur Verwendung von ergo im ar- 
gumentum ex contrario 8. Seyffert S. 129 ff. mit Parallelen zu unserer Stelle 
auf 5. 131. 

documentum im Sinne von exemplum: vgl. dom. 126 homo omnium 
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scelerum flagitiorumque documentum; vor allem bei den christlichen Schrift- 
stellern wird documentum in dieser Bedeutung verwendet (Kapp, Th.L.L. V,1 
Sp. 1806 2. 41 ff.). 

antiquitatis: Lambin konjizierte sanctitatis, doch Halm vergleicht zu 
Recht Sest.6 duobus his gravissumae antiquitatis viris sowie Sest. 130, 
5. Rosc. 26 und Tac. ann. 5,1; vgl. auch Bannier, Th.L.L. II Sp. 175 Z. 26 ff. 

soccos: der soccus (die griechische Bezeichnung kennen wir nicht, s. 
V. Chapot in Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiques grecques et romai- 
nes IV,2 5. 1365 und OLD "soccus") ist ein leichter, niedriger griechischer 
Hausschuh, der auch zum Kostüm der Schauspieler in der Komödie gehörte. In 
Rom wurde er zunächst nur von Frauen getragen; trug ihn ein Mann, so galt 
dies als Zeichen von Verweichlichung (Hug, RE III,A,1, 1927 Sp. 771 £. "soc- 
cus"). Die für einen hochgestellten Römer angemessene Fußbekleidung war 
der calceus, ein fester, wadenhoher Schuh mit zusätzlichen Riemen. 

$ 28 nam ut ventum Alexandream est: die unbestimmte passivische 
Formulierung läßt bewußt im unklaren, auf welche Weise und in welcher Be- 
gleitung Rabirius in Alexandria eintraf (Memmius hatte ja behauptet, er sei mit 
dem Heer des Gabinius gekommen). Man soll glauben, Rabirius sei allein nach 
Alexandria gereist, um sein Darlehen vom König zu fordern; dieser aber habe 
ihm eröffnet, seine leere Kasse ermögliche ihm nicht, seine Schulden zu bezah- 
len, und nur wenn Rabirius selbst als geschickter Finanzmann sich um die Sa- 
nierung der Staatskasse kümmere, könne er irgendwann einmal sein Geld zu- 
rückbekommen. 

Quintilian (inst. 4,2,18) führt die Stelle an als Beispiel für eine narratio, 
die durch Darlegung der Umstände einem Vorwurf entgegentritt, der nicht zum 
eigentlichen Prozeßgegenstand gehört (excutiendi alicuius extrinsecus crimi- 
nis, die ganze Stelle zitiert S. 75 Anm. 31). 

Ich sehe keinen Grund für die Umstellung des est nach Alexandream, die 
A. Klotz und Olechowska nach dem Zitat der Stelle bei Quintilian vornehmen. 
In der Klausel ändert sich nichts, ob man ventum est Alexandream (V) oder 
ventum Alexandriam est (Quint. inst. 4,2,18) liest. 

haec una ratio ... proposita ... est ... si: zum explikativen si (statt ur) in 
Abhängigkeit von einem Substantiv s. Leumann-Hofmann-Szantyr II S. 666 
(wo unsere Stelle zitiert ist). 

quasi dispensationem: wie quasi anzeigt, ist dispensatio eine Überset- 
zung der griechischen Bezeichnung διοίκησις (zu quasi in dieser Verwendung 
vgl. div. 2,34; nat, deor. 1,113; 3,28). Zu dispensatio in der Bedeutung 
"Schatzmeisteramt" vgl. Gudeman, Th.L.L. V,1 Sp. 1398 Z. 56-65. 

hoc enim nomine utitur qui <est> a rationibus: diese Konjektur von 
Ronconi, die auch Nisbet (1971 S. 133) gutheißt, übernehmen Giardina und 
Olechowska in den Text. V hat qui aretie. Die Abschreiber verstanden die 
Stelle folgendermaßen: id autem facere non poterat, nisi dioecetes; hoc enim 
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nomine utitur, qui a rege esset constitutus. Madvig (1855 5. 668) erkannte, 
daß nisi dioecetes und esset constitutus syntaktisch zusammengehören und ei- 
ne Parenthese umschließen, denn die Aussage hoc enim nomine utitur, qui a 
rege esset constitutus ist unsinnig. Für qui konjizierte er qui ea regit, das 
übernahmen Halm und Clark in die Ausgaben. Andere machten weitere und 
zum Teil bessere Vorschläge, doch Ronconis qui est a rationibus überzeugt 
durch Kürze und /atinitas am meisten (vgl. z.B. CIL VI,8411 Ti. Claudi Aug. 
L. Abascanti a rationibus, Tac. ann. 15,35 inter libertos habere quos ab epi- 
stulis et libellis et rationibus appellet, OLD "ratio" Nr. 2c; der Ausdruck mit 
a zur Bezeichnung des Aufgabenbereiches eines Beamten oder Sklaven [s. da- 
zu Lommatzsch, Th.L.L. I Sp. 22 f. Z. 81 ff.] ist wohl nicht erst kaiserzeitlich: 
Cicero, Att. 8,5,1 Pollicem servum a pedibus meum scheint in scherzhaftem 
Ton auf eine gängige Formulierung anzuspielen). 

"vis ... opes": Zitat aus einer unbekannten Tragödie, TRF inc. inc. 
Nr. 149. Vis dürfte mit quae summas frangit infirmatque opes zusammenzu- 
nehmen sein: die Worte ergeben den Schluß eines katalektischen trochäischen 
oder (wahrscheinlicher: s. unten zu moreretur) eines iambischen Verses. Diese 
Auffassung vertreten neben Olechowska, Boulanger und A.Klotz auch 
O. Ribbeck, TRF und (von ihm abhängig) O. Seel /L. Voit / A. Klotz, Scaeni- 
corum fragmenta I, München 1953, inc. inc. Nr. 82, E.H. Warmington, 
Remains of Old Latin, London ?1961-67, II S. 620 (Nr. 128) sowie W. Zil- 
linger, Cicero und die altrömischen Dichter, Diss. Erlangen, gedr. Würzburg 
1911, 5. 143. Auch aderat in das Zitat mit hineinzunehmen, wie Halm, Long, 
C.F.W. Mueller, Clark und Watts es tun, ist metrisch problematisch, da die sich 
dann ergebende Wort- und Quantitätenfolge in keine der vorkommenden latei- 
nischen Verse paßt. Schütz und Giardina lassen das Zitat erst bei quae summas 
beginnen. Dagegen spricht die Stellung des ait, das Cicero gerne inmitten ei- 
nes Zitats einschiebt (speziell innerhalb von Verszitaten: Pis. 43; Scaur. 3; 
rep. 1,64; leg. 1,33; fin. 4,68; 5,28; Tusc. 3,5; div. 2,57). 

poeta ille noster: gemeint sein dürfte Ennius (das glaubt auch Shackleton 
Bailey, Onomasticon 5. 46): Cicero spricht häufiger von Ennius als (poeta) 
noster (z.B. Arch. 18; 22; Balb. 51), nicht hingegen nennt er z.B. Naevius oder 
Accius so. 

$ 29 "moreretur" inquies: ein solcher Vorwurf, Rabirius hätte eher 
sterben als des Königs Minister werden sollen, wurde vom Ankläger natürlich 
nie erhoben (inquies, nicht inquit). Ciceros eigene Taktik, Rabirius als einen 
Ehrenmann in tragischer Verstrickung darzustellen, legt es vielmehr nahe, die 
Möglichkeit des Selbstmordes, wie sie ein Held in der Tragödie als ehrenhaften 
Ausweg aus dem Dilemma ergreifen würde, ins Auge zu fassen. Für Rabirius, 
sagt Cicero, war der Selbstmord keine Lösung, weil er nichts an der Zerrüttung 
seiner finanziellen Verhältnisse geändert hätte. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, daß es sich bei moreretur um die Fortset- 


145 


zung des unmittelbar zuvor zitierten Dichterworts handelt: 5. unten zu sequi- 
tur. Mit moreretur würde dann ein neuer iambischer Vers einsetzen. Als Zitat 
verstehen moreretur alle modernen Herausgeber außer Halm und Long. 

Moreretur ist Iussiv der Vergangenheit (Kühner-Stegmann 11,1 S. 187 
mit Zitat unserer Stelle). 

nam id sequitur: Watts, Boulanger und Fuhrmann übersetzen sinnge- 
mäß: "denn das ist die Konsequenz, die Rabirius aus seiner Lage hätte ziehen 
müssen". Segui kann zur Bezeichnung einer logischen oder moralischen Folge 
gebraucht werden, vgl. z.B. Tull. 54 quid postea? hoc sequitur, ut familiam 
M.Tulli concidi oportuerit? A. Klotz gibt jedoch zu bedenken, nam id sequi- 
tur könne auch bedeuten, daß mit moreretur das Tragikerzitat von ὃ 28 Ende 
weitergeführt werde; diese Auffassung wird gestützt durch Tusc. 3,44; 4,77 
und fat. 35, wo mit sequitur die Fortsetzung eines begonnenen Dichterzitats 
angekündigt wird. Wahrscheinlich sollen hier die beiden genannten Bedeutun- 
gen von sequi zum Tragen kommen. Nicht hingegen (trotz inquies) leistet se- 
quitur an dieser Stelle die Überleitung zu einem neuen Hauptpunkt der tracta- 
tio (etwa wie in Mil. 12 "es folgt als nächster Punkt"; Seyffert S. 16), da erst in 
$ 30 ein neues crimen aufgegriffen wird. Bei $ 29 einen neuen Abschnitt be- 
ginnen zu lassen, wie C.F.W. Mueller, A. Klotz, Clark, Boulanger, Giardina 
und Olechowska es tun, halte ich für unangebracht, da inhaltlich wie auch for- 
mal (durch die Tragödienzitate) der Zusammenhang mit ὃ ὃ 22-28 gegeben ist. 

tam impeditis suis rebus: tam impeditis schrieb Angelius, V überliefert 
tam impudentis. Halms tam in pudendis (1855 5. 652 f.) weist Kayser (1855 
5. 653) zurück: ein schimpfliches Dasein hätte Rabirius durch den Freitod be- 
enden, nicht hingegen seine Verhältnisse ungeordnet zurücklassen dürfen. Zu 
res impeditae vgl. Att. 11,1,2 commoratus essem paulisper nec domesticas 
res impeditas reliquissem, Sest. 97; Rehm, Th.L.L. VIII Sp. 535 Z. 63-65. 

emori wurde von Patricius und Bake (S. 197 f.) gestrichen, Halm (1855 
5. 652 und Ausgabe) hielt mori statt emori für wahrscheinlich. Emori ge- 
braucht Cicero aber öfter dann, wenn er, wie hier, vom Tod als der Alternative 
zu einer schlimmen Erfahrung spricht (Nisbet zu Pis. 15 emori potius quam 
servire praestaret, abweichend von dieser Regel S. Rosc. 26 adeo autem ille 
pertimuerat ut mori mallet quam de his rebus Sullam doceri). Auch aus rhyth- 
mischen Gründen sollte emori gehalten werden (Havet 5. 95). Variatio von 
mori und emori beobachtete Orelli auch in Cluent. 42. 

fortunam convertere in culpam: vgl. Ov. met. 3,141 f. fortunae crimen 
in illo,/ non scelus invenies. 

putetis schrieb Patricius für putes in V, das zu nolite inkongruent ist. 
Clark setzte beide Verben in die 2. Person Singular, doch wie A. Klotz richtig 
bemerkt, wendet sich Cicero hier an die Richter. 

nemo nostrum ignorat, etiamsi experti ΠΟΙ sumos, consuetudinem re- 
giam: nämlich durch das Theater. Cicero führt im Folgenden die Tragikerzita- 
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te an, weil er so den Zuhörern die Situation, in der sich Rabirius am Hof des 
Ptolemaios befand, am besten anschaulich machen kann: den Römern war ein 
rex hauptsächlich als Bühnengestalt bekannt. 

regum autem sunt haec imperia: mit autem werden häufig erläuternde 
Ausführungen angeschlossen (Seyffert S.27 ff. und Münscher, Th.L.L. II 
Sp. 1588 Z. 34 ff.). Patricius ersetzte autem unnötigerweise durch enim, was 
C.F.W. Mueller mit weiteren Stellen, an denen enim zu autem verschrieben 
ist, stützte (praef. LXXX). 

animadverte et dicto pare: Zitat aus einer unbekannten Tragödie, TRF 
inc. inc. Nr. 156. 

praeter rogitatum si quid: ebenfalls aus einer unbekannten Tragödie, 
TRF inc. inc. Nr. 158. δὲ quid stammt von Halm (1855 5. 645; Nisbet 1971 
5. 133 "very nice"), überliefert ist sit pie. Hotman und Lambin konjizierten si 
loquare in Anlehnung an Ter. Andr. 752 bzw. Eur. Med. 321 (letzteres ist kei- 
ne gute Parallele). Ribbeck schreibt in TRF si hisces. Gegen Buechelers Vers 
animum advorte ac dicto pare, et praeter rogitatum sile (praeter rogitatum si- 
le auch Luterbacher 5. 230 und Seel/Voit/Klotz [oben S. 144] inc. inc. Nr. 87) 
wendet Bergk (5. 310) richtig ein: "Abgesehen davon, daß solch geschwätzige 
Breite für den herrischen Ton wenig paßt, deutet Ciceros Ausdruck regum im- 
peria ganz klar auf zwei verschiedene Zitate hin". Nicht schlecht ist sein eige- 
ner Vorschlag si sapies, ebenso Clarks si plus, inspiriert durch Flacc. 10. δὶ 
quid und sile bleiben aber der Überlieferung am nächsten. 

si te secundo lumine hic offendero, moriere: nach Ribbeck (TRF, 
Ennius 224) und Vahlen (Ennius, scaen. 264) ist dies ein Zitat aus der Medea 
des Ennius; vgl. aber H.D. Jocelyn, The Tragedies of Ennius, Cambridge 1967, 
$. 349. Die Vorlage ist vielleicht Eur. Med. 352-354. Dasselbe Zitat verwendet 
Cicero noch einmal in einem Brief an Atticus bezüglich Caesar (Att. 7,26,1). 
Dort heißt es richtig hic, an unserer Stelle ist fälschlich hoc überliefert. 

quae non ut delectemur ... discamus: die Diskussion, ob die Aufgabe 
der Tragödie und der Dichtung insgesamt darin bestehe, den Menschen zu er- 
freuen oder ihn zu belehren, zieht sich durch die ganze Antike (vgl. 
D.A. Russell, Criticism in Antiquity, London 1981, 5. 84-98). Die Forderung, 
daß die Tragödie dem Menschen nützen solle, indem sie ihn unterweise und 
bessere, geht zurück auf Aristophanes (Frösche 1008-1010; 1032 ff.; 1055) und 
Platon, der in der Tragödie nur den Aspekt des delectare sah und den des pro- 
desse vermißte (Gorg.205B; polit. 2,376E-3,398B; 10,595A-608B, nom. 
2,668B,C; P. Vicaire, Platon critique litteraire, Paris 1960, S. 41-48). Daß der 
Dichtung eine Doppelfunktion zukomme, hat in klassischer Form Horaz 
(ars 333 f.) formuliert: aut prodesse volunt aut delectare poetae, | aut simul et 
iucunda et idonea dicere vitae (s. auch C.O. Brinks Kommentar [Cambridge 
1971] S. 352 zur Stelle). Der Aspekt des prodesse, den Cicero hier vorträgt, 
daß nämlich die Zuschauer durch die Bösewichter auf der Bühne gewarnt wer- 
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den sollen, sich vor solchen Menschen in der Wirklichkeit zu hüten, findet sich 
sonst in der Antike nicht. Erst Friedrich Schiller formulierte als Verdienst der 
Tragödie, daß sie durch die Schilderung lasterhafter Charaktere die Zuschauer 
gegen derartige Leute gewappnet ins Leben entlasse (Die Schaubühne als mo- 
ralische Anstalt betrachtet, Bd. 20 der Nationalausgabe, δ. 95 f.). 

Auf den direkten praktischen Nutzen der Tragödie weist Cicero auch in 
Planc. 59 hin (im Anschluß an ein Acciuszitat): quae scripsit gravis et inge- 
niosus poeta, scripsit non ut illos regios pueros qui iam nusquam erant, sed ut 
nos et nostros liberos ad laborem et ad laudem excitaret. 

Die wahre Funktion des Abschnittes über den Charakter des Tyrannen ist 
natürlich nicht, die Zuhörer zu warnen, einem König zu trauen, sondern viel- 
mehr, Rabirius und sein Schicksal den unglücklichen Helden der Tragödie, die 
in die Gewalt eines Tyrannen geraten sind, gleichwertig zur Seite zu stellen: 
Rabirius ist kein Verbrecher, sondern ein Mensch lauterster Absichten, der un- 
ter der Tyrannenwillkür leidet wie beispielsweise eine Antigone. Es ist schade, 
daß wir die Tragödienzitate nicht mehr zuordnen können, da uns so die Identi- 
fikationsgestalten, die Cicero für Rabirius anbietet, verloren sind. 


$$ 30-31a "Rabirius soll für Gabinius die Bestechungssumme und für 
sich selbst zehn Prozent Provision eingezogen haben. In welcher Weise 
sollte das geschehen sein? Weder ist es glaublich, daß Rabirius einen Auf- 
schlag auf die 10 000 Talente für Gabinius erhob, weil die Anklage und 
die in der litis aestimatio geschätzte Strafsumme nur auf 10 000 Talente 
lauteten und weil den Ägyptern unmöglich noch höhere Abgaben als die 
für die 10 000 Talente erforderlichen zugemutet werden konnten, noch 
kann man sich vorstellen, daß er von der für Gabinius bestimmten Summe 
1 000 Talente einbehielt, denn dieser hätte niemals eine Einbuße von sei- 
nem Gewinn in Kauf genommen." 

Mehr als die Hälfte der Rede hat Cicero darauf verwendet, den Ange- 
klagten als zwar völlig ehrenhaft, aber etwas töricht und aufgrund eigener 
Unvorsichtigkeit und fremder Wortbrüchigkeit ins Unglück geraten darzu- 
stellen, um die Voreingenommenheit gegen seine gerissenen Geschäfts- 
methoden und sein selbstherrliches Auftreten abzubauen. Erst jetzt wendet 
er sich dem Kernvorwurf gegen seinen Mandanten zu, wobei er ihn ein- 
führt wie ein crimen unter anderen. Die Argumentation, mit der er die 
Unwahrscheinlichkeit des Vorwurfs darzutun versucht, ist freilich recht 
dürftig (s. Einl. 5. 71). 


$ 30 ex hoc ipso: aus der Tatsache, daß Rabirius Dioiket war. 

ait enim ... coegisse: der Text in V ist stark entstellt; er lautet dort ait 
enim gabinio pecuniam postumus cogeret. Decumis imperatorum pecuniam 
(aus pecuniarum) δἰ δὶ coegisse. Cum oder dum ist schon früh an verschiede- 
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nen Stellen vor cogeret eingefügt worden, damit ein sinnvolles Nebensatz- 
Hauptsatz-Gefüge entsteht. Rhythmisch unschön ist die Lösung von R. Klotz 
(1853), C.F.W. Mueller, Clark und Giardina Postumus <cum> cogeret. Den 
Dikretikus der Klausel bewahren Madvig (1855 5. 668) Gabinio <dum> pe- 
cuniam Postumus cogeret und A. Klotz Gabinio <cum> pecuniam Postumus 
cogeret sowie Nisbet (1971 5. 133) Gabinio pecuniam <cum> Postumus co- 
geret, Nisbets Vorschlag, den Olechowska in den Text übernimmt, verdient 
wegen der Prägnanz der Gegenüberstellung "Geld des Gabinius - Geld des Ra- 
birius" den Vorzug. /mperatarum pecuniarum (vgl. Pis. 38; Prinz, Th.L.L. 
VIL1 Sp.583 Z. 14-18 zu pecunias imperare, "Abgaben auferlegen") emen- 
dierte Madvig (1855 S. 669). 

Decumas: decumae (partes), zehn Prozent, "der Zehnte", wird vor allem 
im Zusammenhang mit der Getreidesteuer verwendet (Gudeman, Th.L.L. V,1 
Sp. 173 Z. 59 ff.). 

ufrum accessionem ... an decessionem de summa fecerit: Cicero spal- 
tet den vorgeworfenen Tatbestand künstlich in zwei Möglichkeiten auf und wi- 
derlegt dann jede einzeln. In Wirklichkeit handelt es sich aber bei der accessio 
um eine Scheinalternative. Die Anklage muß darauf gelautet haben, Rabirius 
sei durch decessio in den Besitz eines Teiles des für Gabinius bestimmten Gel- 
des gekommen, da die Klausel quo ea pecunia pervenerit nur an Dritte gelang- 
tes Geld aus derjenigen Summe betraf, die der Hauptschuldige laut Urteil un- 
rechtmäßig erworben hatte. Hätte Rabirius für Gabinius 10 000 Talente einge- 
trieben und für sich selbst weitere 1 000, so wären letztere allenfalls in einem 
eigenständigen Repetundenverfahren einklagbar gewesen; von einem solchen 
aber blieb Rabirius als Ritter unbehelligt. Cicero führt die accessio jedoch ein, 
weil er ihre Unwahrscheinlichkeit leichter dartun und so die schwächere Argu- 
mentation bezüglich der decessio mit der stärkeren bezüglich der accessio 
überspielen kann (s. unten S. 149 zu $ 31). 

Das berühmteste Beispiel für die Scheinalternativentechnik ist S. Rosc. 
73-81, wo Cicero erst lauter von ihm erfundene Möglichkeiten, wie Roscius 
seinen Vater hätte umbringen können, aufzeigt und ihre Unwahrscheinlichkeit 
nachweist, um sich erst zum Schluß derjenigen Möglichkeit zuzuwenden, die 
der Ankläger tatsächlich vorgebracht hatte (Stroh S. 72 f.; vgl. auch Quinct. 
41). 

Accessio und decessio sind juristische Fachausdrücke, die häufig in Ge- 
genüberstellung verwendet werden: s. Vocabularium Iurisprudentiae Roma- 
nae II Sp. 108. Vgl. auch Verr. 113,118. 

coactores waren Leute, die bei Versteigerungen von den Bietern die Gel- 
der einkassierten (Mommsen, Hermes 12, 1877, 5. 96 £.); dabei erhoben sie of- 
fenbar einen Aufschlag von einem Prozent für sich selbst. Der Vater des Horaz 
war ein solcher coactor (Hor. sat. 1,6,86 mit dem Kommentar des Porphyrius; 
Suet. vita Hor. 5. 44 Reifferscheidt). 
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<in> centesima: V hat centima, ein Abschreiber centesimae, centesima 
schrieb Naugerius, Halm konjizierte (nach Olechowska ex dett) <in> centesi- 
ma, "beim Einziehen von einem Prozent", vgl. Verr. II 3,118 ut antea sole- 
bant facere in decumis. Centesima (pars) ist "ein Prozent", der übliche Zins- 
satz: Hey, Th.L.L. III Sp. 817 Z. 51 ff. 

si accessionem ... aestimata: W. Stroh, der den Geanken als unbefriedi- 
gend empfand und in dieser Passage eine Gegenüberstellung von accessio und 
decessio durch Parallelismus, wie sie in $ 31 erfolgt, vermißte, ergänzte hier 
ex. gr.: si accessionem, undecim milia talentum <coegit Postumus. sed tu dixi- 
sti de decem milibus, si decessionem, novem milia talentum> ad Gabinium 
pervenerunt: at ... In dieselbe Richtung geht die Erklänıng der Stelle durch 
Long: "If Postumus added ten per cent., Gabinius got eleven thousand talents. 
If he took ten per cent. from the thousand, Gabinius only got nine thousand. 
But he was charged with receving ten thousand". Vgl. jedoch meine Erklärung 
unten zu $ 31 addo illud etiam. 

δ 31 addo illud etiam: die Widerlegung des eigentlichen Vorwurfs, der 
decessio, erfolgt erst hier, wird aber eingeführt, als handele es sich um einen 
bloßen Zusatz und als sei der Punkt im Prinzip erledigt. Das Zusatzargument 
zur Möglichkeit der accessio, daß der König seinen Untertanen nicht noch 
mehr Abgaben auferlegen konnte, ist höchst dürftig und wird von Cicero nur 
gebracht, weil er es als Entsprechung zum ebenfalls schwachen Argument ge- 
gen die decessio braucht: durch die Koppelung mit ersterem als echtem Ne- 
benargument soll letzteres, das in Wirklichkeit das einzige Argument ist, das 
Cicero bezüglich der decessio anführen kann, ebenfalls als Nebenargument er- 
scheinen, denn als solches darf es so blaß wirken, wie es ist. Die Parallelismen 
in den beiden folgenden Sätzen unterstützen diese Absicht. 

tam gravi onere tributorum: zum mit Adjektiv statt mit Partizip kon- 
struierten Ablativus absolutus s. Kühner-Stegmann II,1 5. 779 £. Die von Patri- 
cius und Kayser vorgeschlagenen Änderungen oneri bzw. <in> tam gravi 
onere sind unnötig. 

in tanta mercede: die Hervorhebung der Größe des Gewinns von Gabi- 
nius ist untauglich, um wahrscheinlich zu machen, daß Gabinius nichts abgege- 
ben hätte; vielmehr würde sie sich eignen, um zu zeigen, daß Gabinius ein Ver- 
zicht auf einen Teil bei einer so riesigen Summe nichts ausgemacht hätte. So 
empfand bereits Madvig (1884 S. 150), der vorschlug, aut tantem in mercede 

„. decessionem esse concessam zu lesen. Kayser löste das Problem, indem er 
tanta tilgte. Diese Lösung scheint mir die einfachste: tanta kann aufgrund des 
häufigen Vorkommens des Wortes in diesem Abschnitt leicht aus Versehen 
einmal zu viel gesetzt worden sein. 

hominis ut vis avarissimi: s. S. 130 f. zu ιὃ 21 hominem ut tu vis avaris- 
simum. 

nec regis imponere tantum pati suis: man muß entweder pati streichen 
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(Patricius, Weiske, C.F.W. Mueller, A. Klotz) oder imponi lesen (Graevius, 
Schütz). Für die Lösung des Patricius spricht sich Halm (1855 5. 646) aus: 
"man erhielte dabei ein treffliches Isokolon mit entsprechender Paronomasie: 
neque enim fuit Gabini remittere tantum de suo, nec regis imponere tantum 
suis." Clark, Giardina und Olechowska lassen den Text in der Form stehen, 
wie er in V überliefert ist, aber um eine Änderung kommt man m.E. nicht her- 
um. Gegen die Überlieferung spricht außerdem der Rhythmus. Halms Argu- 
ment spricht für die Tilgung von pati. 


$$ 31b-36 "Mögen auch die Aussagen der Zeugen aus Alexandria Gabi- 
nius belasten: im Gabiniusprozeß haben dieselben Leute behauptet, Gabi- 
nius habe nichts erhalten, und sind durch das Urteil widerlegt worden. Sie 
sollen damals von Pompeius gezwungen die Unwahrheit gesagt haben; 
wer aber einmal lügt, dem glaubt man nicht, zumal es sich bei diesen Zeu- 
gen um Griechen handelt, Angehörige eines Volkes, dem ohnehin nicht zu 
trauen ist." 

Zu den Aussagen der Zeugen s. Einl. 5. 43; zu Ciceros Vorgehen ihnen 
gegenüber 5. Einl. 5. 72 und unten 5. 152; 155; 156. 


aderant testes legati Alexandrini duo: die Abschreiber überliefern 
aderunt; in V selbst ist entweder aus dem u ein a (so sieht es Giardina) oder 
umgekehrt aus dem a ein u (Olechowska) gemacht worden. Die richtige Les- 
art muß aderunt sein, da aus prozeßtechnischen Gründen nur Futur für das 
Tempus in Frage kommt: das Zeugenverhör fand grundsätzlich nach den Reden 
des Anklägers und des Verteidigers statt (Kunkel Sp. 763). Die ursprüngliche 
Lesart in V dürfte, soweit ich das aus der mir vorliegenden Kopie der Hand- 
schrift beurteilen kann, ebenfalls aderunt gewesen sein: Olechowska ist, wie 
es scheint, an dieser Stelle ein Zeilensprung unterlaufen, denn in V steht in der 
nächsten Zeile direkt unter dem verbesserten aderant das Wort dixerant, wo- 
bei hier tatsächlich über das a ein u geschrieben ist. Dies ist bei Olechowska 
gar nicht aufgeführt, wahrscheinlich durch Kontaminierung mit aderuntiade- 
rant. 

Argumentationstechnisch ist der Satz aderunt testes legati Alexandrini 
duo wohl nicht als ein von Cicero selbst vorgebrachter Punkt, sondern als ein 
gedachter Einwurf des Memmius zu verstehen und entsprechend in Anfüh- 
rungsstriche zu setzen. "Aber es werden zwei Belastungszeugen aus Alexandria 
auftreten (und ihre Aussage steht als Faktum gegen deine Überlegungen, wa- 
rum Rabirius nicht die 10 000 Talente eingestrichen haben könne)". Unnötig ist 
jedoch die Änderung Madvigs (bei Halm im Apparat; auch er versteht den Satz 
offensichtlich als im Sinne des Memmius gesprochen) von aderunt zu at er- 
unt: ein gedachter gegnerischer Einwand kann ohne adversative Partikel in die 
Argumentation eingefügt werden, sofern die nachfolgende Widerlegung das 
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Vorangegangene als einen Punkt des Gegners kennzeichnet (Seyffert 5. 142). 

Adesse im Zusammenhang mit einer Gerichtsverhandlung bezieht sich 
meist auf den Beistand eines advocatus (z.B. Sull. 7; 81), aber auch auf Zeu- 
gen, Angehörige und solche Leute, die ohne spezielle Funktion eine Partei 
durch ihre Anwesenheit unterstützen (z.B. Quinct. 75; Balb. 50; Hor. sat. 
1,9,38; Plin. epist. 3,9,33). 

In V steht legati alexandrini ii, die Abschreiber lasen daraus ii oder hi, 
was die älteren Herausgeber natürlich übernahmen. Giardina berichtigte den 
Fehler. 

solet is dicere ... laudavit? Klimax. Daß Memmius sich für die Anklage 
ehemaliger Zeugen der Verteidigung bediente, erstaunt, denn ihre Kehrtwen- 
dung mußte notgedrungen auf seine Sache ein schlechtes Licht werfen. Vom 
Verfahren gezwungen war er hierzu nicht (s. Einl. 5. 58 [.). Wahrscheinlich 
stellte ihm Ptolemaios keine anderen Leute zur Verfügung; er konnte einiger- 
maßen sicher sein, daß die alten Zeugen von ihrer ersten Aussage nicht allzu- 
weit abweichen würden, während neue vielleicht die Bestechung zugegeben 
und die ersten Gesandten der Lüge bezichtigt hätten, was nicht in seinem Inter- 
esse gewesen wäre. 

$ 32 age: zu age in der concessio 5. Seyffert 5. 45 f. 

praeiudicata res: vgl. Cluent. 49 re semel atque iterum praeiudicata 
condemnatus in iudicium venerit. 

isdem testibus, et quidem non productis: für et quidem zur näheren 
Erläuterung und Einschränkung eines Wortes 5. Krebs-Schmalz IS. 523 f. 

et ait: zum ironisch gefärbten er in der Widerlegung 5. Seyffert 5. 159 £. 
In den dort aufgeführten Beispielen hat er allerdings eher die Bedeutung "und 
zwar", zu der hier passenden Bedeutung "und da" im Sinne von "aber da" habe 
ich keine echte Parallele gefunden. 

meus familiaris et necessarius: der Ausdruck beinhaltet einen leichten 
Tadel: trotz ihres freundschaftlichen Verhältnisses hat Memmius Cicero ein 
nicht ganz integres Verhalten bezüglich der Übernahme der Verteidigung des 
Gabinius unterstellt. Gut vergleichbar ist Sull.2 et quoniam L. Torquatus, 
meus familiaris et necessarius, iudices, existimavit, si nostram in accusatione 
sua necessitudinem familiaritatemque violasset, aliquid se de auctoritate meae 
defensionis posse detrahere, cum huius periculi propulsatione coniugam de- 
fensionem offici mei. Zur Taktik Ciceros gegenüber sonstigen necessarii als 
Anwälten der Gegenpartei s. C.P. Craig, The Accusator as Amicus, TAPhA 
111, 1981, S. 31-37. 

eandem causam ... defenderem: d.h. Pompeius habe Druck auf sie aus- 
geübt, und zwar wohl insofern, als ihr Heimatland und ihr König ganz von der 
Unterstützung durch den mächtigen Pompeius abhängig waren. Der Ankläger 
konnte dies mit Wahrscheinlichkeit behaupten, da Pompeius für Gabinius alle 
Mittel in Bewegung gesetzt hatte (Cic. Att.4,18,1; ad Q. fr. 3,4,1; Cass. Dio 
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39,63,3 ff.). 

Memmius hatte offenbar seine präventive Begründung für den Wider- 
spruch in den Aussagen der Zeugen, diese hätten unter Druck von Pompeius 
das erste Mal falsch ausgesagt, mit dem Hinweis auf das Umfallen Ciceros in 
der Sache des Gabinius plausibel gemacht: wenn Pompeius selbst einen stand- 
festen Römer wie Cicero dazu gebracht habe, von seiner Linie abzuweichen, 
um wieviel eher dürfte ihm das bei den wankelmütigen Griechen gelungen 
sein. (Er scheint übrigens nicht die Möglichkeit genutzt zu haben, Ciceros Ver- 
trauenswürdigkeit in diesem Prozeß aufgrund seines Verhaltens gegenüber Ga- 
binius überhaupt in Zweifel zu ziehen, denn Cicero stellt hier nicht, wie in der 
Rede für Murena und für Sulla [s. 5. 35 Anm. 62] eine grundsätzliche Rehabili- 
tierung seiner selbst als Anwalt in dieser Sache an den Anfang seines Plä- 
doyers.) Cicero lenkt durch die ausführliche Rechtfertigung seines eigenen 
Verhaltens im Gabiniusprozeß davon ab, daß er gegen die Begründung des 
Memmius für die Falschaussage der Zeugen nichts vorbringt. Es kommt ihm 
allerdings weniger darauf an, diese Begründung zu entkräften, er geht vielmehr 
auf sie ein, weil sie ihm als concessio der Gegenseite, die die Vertrauenswür- 
digkeit der eigenen Zeugen in Frage stellt, wertvoll ist. 

neque me vero paenitet mortales inimicitias, sempiternas amicitias 
habere: Val. Max. 4,2,4; Otto, Sprichwörter 5. 19 8 85. 

$ 33 nam si me invitum ...: im Folgenden windet sich Cicero sehr, um 
die Ehrlichkeit seiner Aussöhnung mit Gabinius glaubhaft zu machen. Zwar 
kann er nicht behaupten, er habe sich aus freien Stücken mit Gabinius wieder 
vertragen, aber er versichert, es sei ihm, nachdem er sich einmal aus Verpflich- 
tung gegenüber Pompeius zur Versöhnung bereitgefunden hatte, mit dieser 
ernst gewesen. (Ähnlich argumentiert er in Balb. 61, da sich der Aufstieg Cae- 
sars nicht habe verhindern lassen, habe er seinen früheren Widerstand aufgege- 
ben und unterstütze ihn nun aus Überzeugung; vgl. auch Planc. 94.) Er versi- 
chert, Pompeius habe keinen Zwang auf ihn ausgeübt. Wir wissen aber aus den 
Briefen, daß Cicero die Verteidigung in Wirklichkeit widerwillig und nur unter 
Druck von Pompeius übernahm (ad Q. fr. 3,1,15, 3,4,3, 3,7,1; vgl. Cass. Dio 
39,63,5). Anders als Piso, dessen Verhalten nach den Iden des März Cicero 
lobte, verabscheute er Gabinius sein Leben lang (Att. 10,8,3; Phil. 2,48; 14,24). 
Allerdings scheint er dessen Verteidigung nach besten Kräften geführt zu ha- 
ben (s. Einl. 5. 34). 

Pompeius und Cicero verletzen beide die in Lael. 35 ff. aufgestellten Re- 
geln der Freundschaft (haec igitur lex in amicitia sanciatur, ut neque rogemus 
res turpes nec faciamus rogati, $ 40): dieser, weil er dem Freund zu Gefallen 
etwas tut, dessen er sich schämen muß, jener, weil er es von ihm verlangt. 

defendisse causam: Weiske und Halm nahmen Anstoß an causam: 
Weiske vermißte eine erklärende Apposition, Halm tilgte das Wort, vielleicht 
zu Recht, als Glosse. W. Stroh konjiziert <eam> causam. Unmöglich kann 
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causam zum folgenden Nebensatz εἰ illum et me vehementer ignoras gehören, 
wie Lambin und Hotman (mit Hinweis auf S. Rosc. 142) es auffaßten, da es Ci- 
cero in diesem Abschnitt allein um die Lauterkeit des Verhältnisses zwischen 
ihm selbst und Pompeius, nicht um die des Falles, d.h. des Gabinius zu tun ist 
(Patricius). Die Wortverbindung causam defendere ist durchaus gängig (Jach- 
mann, Th.L.L. V,1 Sp. 303 Z. 17 ff.). Trotzdem könnte es sich gut um eine 
Verschreibung handeln: in 88 32 f. kommt causa viermal, davon zweimal in 
Verbindung mit defendere vor. 

cui omnium civium libertas carıssima fuisset: Cicero denkt wohl an 
die Aufdeckung der catilinarischen Verschwörung, vgl. Sest. 123 nominatim 
sum appellatus in Bruto: Tullius, qui libertatem civibus stabiliverat. Sonst 
spricht er allerdings nicht von libertas, sondern von salus, die er den Bürgern 
damals bewahrt habe (z.B. p. red. in sen.34; Sest. 9). 

<nec> quamdiu ... iniuriam: der überlieferte Text lautet guamdiu inimi- 
cissimus gabinio fui, non amicissimus mihi non pompeius fuit. nec posteaquam 
illius auctoritate eam dedi veniam quam debui, quicquam simulate nec cum 
mea perftidia illi etiam ipsi facerem cui beneficium dedissem iniuriam. Der er- 
ste Teil des Satzes wurde von Madvig (im Anhang der Ausgabe von Halm 
S. 1456) geheilt, der vor quamdiu ein nec einfügte, das non vor Pompeius 
tilgte und so den Parallelismus nec quamdiu - nec posteaquam wiederherstell- 
te. Das nec vor cum mea perfidia korrigierten bereits die Abschreiber in ne. 

Clark fügte Cn. vor Pompeius ein, woraus beim Abschreiben non ent- 
standen sein könnte, doch scheint mir A. Klotz richtig einzuwenden, daß einem 
Cn. Pompeius ein A. Gabinius in dem parallel gebauten vorangehenden 
quamdiu-Satz entsprechen müßte. Außerdem pflegt Cicero nur bei der ersten 
Nennung einer Person innerhalb eines Abschnittes den Vornamen zum Namen 
zu setzen (wie hier, Anfang $ 33 ne Cn. Pompei animum offenderem), hier- 
nach läßt er ihn gewöhnlich weg (vgl. z.B. Balb. 5-8, innerhalb welchen Ab- 
schnittes Pompeius siebenmal genannt wird, davon nur das erste und das dritte 
Mal mit Praenomen und Gentilnomen; s. auch Shackleton Bailey, Onomasticon 
5. 3. Nicht vergleichbar ist Balb. 9-15, wo Pompeius neunmal und immer mit 
beiden Namen genannt ist, weil er in dieser Passage stellvertretend für die 
dignitas populi Romani steht). Ich würde deswegen Olechowska, die Cn. in 
den Text aufnimmt, nicht folgen. 

Auctoritati schrieb Lambin, dem sich die Editoren außer Halm und Clark 
anschließen. Der Dativ ist eleganter und insofern wahrscheinlicher, als ein rei- 
ner Ablativus causae bei Cicero nur selten vorkommt (Kühner-Stegmann II,1 
S. 395). Hält man auctoritate, so ist die Stelle zu verstehen "von dessen Auto- 
rität bestimmt ich die Verzeihung gewährte, zu der ich verpflichtet war" (in 
diesem Sinne übersetzt Fuhrmann), ändert man in auctoritati, heißt der Satz 
"dessen Autorität ich den Gefallen erwies, den ich ihm schuldete" ("after pay- 
ing to that great name the concession to which it was entitled from me": Watts). 
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Zu simulate fehlt das Verb; R. Klotz (nach Angabe bei C.F.W. Mueller, 
Clark und A.Klotz; in den Ausgaben von R. Klotz steht simulavi) setzte feci 
ein, was die Editoren außer Olechowska alle übernahmen, Halm egi, was we- 
gen der Klausel die Unterstützung Nisbets (1971 S. 133) fand. Man muß hier 
Nisbet nicht unbedingt folgen: die Synaloiphe zweier langer Vokale in der 
Klausel wäre besser zu meiden. 

In diesem und im folgenden Satz ist durch drei parallele Antithesen (ne- 
que ... Pompeius - neque ego; <nec> quamdiu - πες posteaquam;, non re- 
deundo - reductus) der eine, in et illum et me anklingende Gedanke ausge- 
führt: "die Versöhnung war nicht geheuchelt, denn weder war ich seitens Pom- 
peius unter Druck, noch hätte ich diesem durch eine geheuchelte Versöhnung 
einen echten Gefallen getan". 

cum mea perfidia: die Präposition ist halb modal, halb instrumental: 
Kühner-Stegmann 11,1 S. 408; 509. Zu erwarten wäre reiner Instrumentalis. 

me scilicet maxime ... fefellissem: sich selbst hätte Cicero insofern be- 
trogen, als er gegen seine Prinzipien verstoßen und seine Freiheit verraten hät- 
te. Koch (1868 5. 17) schlug statt me: hunc (d.i. Gabinium) vor, was zu- 
nächst attraktiv scheint, da fefellissem mehr Sinn auf Gabinius als auf Cicero 
bezogen geben würde (Cicero macht sich durch die geheuchelte Versöhnung 
nicht eigentlich etwas vor, er weiß ja um die Heuchelei). Dennoch muß, wie ich 
glaube, me trotz des schlechteren Sinnes gehalten werden, da der ganze Ab- 
schnitt unter dem Hauptgedanken et illum et me steht; für eine dritte Person ist 
kein Platz. 

Schon in seiner Rede für Gabinius hatte Cicero größten Wert darauf ge- 
legt, den Eindruck zu erwecken, daß es ihm mit der Wiederaussöhnung ernst 
sei, denn der Vorwurf der Heuchelei hätte seinem Ansehen außerordentlich ge- 
schadet (5. Einl. 5. 35 f.), vgl. auch Mil. 21 timuit (Pompeius) ne videretur 
infirmior fides reconciliatae gratiae (cum Clodio). Vgl. weiter fam. 3,12,4 
und 8,6,1 (Clark, Komm. zu Mil. 21). 

me scilicet maxime: vgl. Sen. epist. 81,22 f. (Abramius). 

ὃ 34 at de me omittamus: vgl. Verr. II 2,183 omitto de melle; Pis. 51 
de reditu Gabini omittamus. 

Die nun folgende Diskreditierung der Zeugen ($$ 34-36) zielt darauf ab, 
diese lächerlich zu machen. Der Passus lebt von Ironie und der schnellen Ab- 
folge kurzer Sätze und besticht als komödiantische Einlage. 

quod habent os, quam audaciam! Os ist negativ: vgl. Verr. II 2,48 no- 
stis os hominis, nostis audaciam; I1 4,66 os hominis insignemque impudenti- 
am cognoscite;, Font. 29 nihil praeter vocem et os et audaciam, Teßmer 
Th.L.L. IX,2 Sp. 1086 Z. 21 ff. Cicero greift ausländische Zeugen häufiger we- 
gen ihres angeblichen unverschämten Auftretens und ihrer unverfrorenen Mie- 
nen an: vgl, Font. 28 f.; Flacc. 10 videte quo voltu, qua confidentia dicant. 

modo vobis inspectantibus in iudicio Gabini: s. S. 112 zu $ 10 modo 
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vos idem in A. Gabinium iudices sedistis. 

tertio quoque verbo: das Deutsche "bei jedem zweiten Wort", übertreibt 
noch mehr. Tres steht exemplarisch für irgendeine kleine Zahl, vgl. Plaut. 
Trin. 963 te tribu’ verbis volo; Ter. Phorm. 638 f. tria non commutabitis / ver- 
ba hodie inter vos; Cic. S. Rosc. 132 unde vix ter in anno audire nuntium pos- 
sunt, Leumann-Hofmann-Szantyr II S. 211. 

testimonium regem ad se scripsisse: ein ΑΘ] kann von einem Substantiv 
abhängen, wenn zu diesem ein verbum dicendi o.ä. ergänzt werden kann (vgl. 
Kühner-Stegmann II, 1,695 f.). 

"non est" inquit "tum Alexandrinis testibus creditum": Cicero wählt 
die Form eines fiktiven Dialogs mit Memmius, zum einen weil er auf diese 
Weise ohne jeden Kommentar von seiner Seite unmittelbar deutlich machen 
kann, daß Memmius vollkommen willkürlich den Zeugen Glaubwürdigkeit ab- 
spricht bzw. zuerkennt, je nachdem, ob sie zu seinen Gunsten oder Ungunsten 
aussagen, zum anderen weil es ihm so erspart bleibt, in eigener Person die erste 
Aussage der Zeugen als Lüge zu bezeichnen. Auf der einen Seite müssen die 
Alexandriner bereits einmal gelogen haben, damit Cicero sie als notorische 
Lügner darstellen kann, auf der anderen darf Cicero selbst nicht zugeben, daß 
sie gelogen haben, weil ihm sein Engagement für Gabinius dies verbietet. Des- 
halb läßt er Memmius diese Behauptung vorbringen. 

quid postea? "creditur nunc.” V überliefert quid postea creditur? non. 
Die Korrektur geht zurück auf Muret und Manutius. Ihre Richtigkeit ergibt sich 
aus $ 35 ista condicio est testium, ut, quibus creditum non sit negantibus, is- 
dem credatur dicentibus? 

Quid postea? ist eine Formel der percontatio (Seyffert S. 98 f.) und wird 
bei Cicero meist in der Bedeutung: "und was folgt daraus?" verwendet (s. 
Landgraf 5. 167 zu S. Rosc. 80). Es kann jedoch auch die hier passende Bedeu- 
tung "und dann?" (in zeitlicher Abfolge) haben; so kommt quid postea meist in 
der Komödie vor (z.B. Plaut. Bac. 728 CH: cape stilum propere et tabellas tu 
has tibi. MN: quid postea? / CH: quod iubebo scribito istic, Cas. 322), aber 
auch bei Cicero, Verr. II 3,197 quaternos HS quos mihi senatus decrevit et ex 
aerario dedit, ego habebo et in cistam transferam de fisco. quid postea? quid? 
pro singulis modiis, quos tibi impero, tu mihi octonos HS dato. Vgl. 
OLD "postea" Nr. 3a. Landgraf führt Rab. Post. 34 und Verr. I 3,197 fälsch- 
lich unter den Stellen auf, wo quid postea? als Formel der logischen Argumen- 
tation gebraucht ist. 

$ 35 quid ergo? Zur Formel s. oben S. 104 zu $ 6. 

aientibus ist die Korrektur eines Anonymus bei Orelli für dicentibus 
in V. Es gibt jedoch zwei Belege für den Gebrauch von dicere im Sinne von 
"positiv behaupten" in Antithese zu negare: Cic. fam. 3,8,5 dicebant, ego ne- 
gabam und Paulus, Dig. 22,3,2 ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat. 
Dicentibus läßt sich also halten (so bei Clark und Giardina). Allerdings ergäbe 


156 


aientibus eine bessere (dikretische) Klausel. 

at si verum ... soleant dicere: Wenn Gabinius kein Geld erhalten hat, 
dann war die erste Aussage der Zeugen wahr und die zweite ist falsch; wenn er 
aber Geld erhalten hat, so war die erste falsch und die zweite ist wahr; eine an- 
dere Möglichkeit bleibt nicht. Cicero aber läßt nur die erste Möglichkeit gelten 
(denn die wäre für ihn günstig), nicht aber die für ihn unangenehme notwendi- 
ge Konsequenz aus der zweiten; vielmehr biegt er diese ab und behauptet, "ent- 
weder sie sagten damals die Wahrheit, dann lügen sie heute, oder sie logen da- 
mals, dann haben sie stets dasselbe Gesicht, ob sie nun lügen oder die Wahrheit 
sagen"; er spricht den Zeugen generell alle Glaubwürdigkeit ab, da die Wahr- 
haftigkeit in ihren Mienen nur geschauspielert sei. Wie schon in δὲ 19b-21 ver- 
meidet er es peinlichst, bezüglich der Bestechung des Gabinius Farbe zu beken- 
nen. 

severissima fronte ist eine allgemein akzeptierte Konjektur Hotmans für 
verissima fronte in V, das als unsinnig empfunden wurde. Eine Änderung ist 
jedoch gar nicht nötig: gemeint sind "ungeheuchelte Mienen", vgl. Ter. Andr. 
839 vero vultu mit der Donaterklärung quasi dixerit Simo: simulabat ancilla. 
Verissima fronte sollte gehalten werden (Stroh). 

doceant nos, verum quo vultu soleant dicere: das Ende des Satzes ist in 
V stark entstellt und lautet dort doceant nos (aus vos) verum. quid vulti (Ole- 
chowska falsch vultu) sileant. Die früheren Ausgaben machten nach doceant 
nos verum einen Punkt, zogen dicere zu audiebamus Alexandriam im näch- 
sten Satz und konjizierten für quid vulti sileant: quid vultis? sileant (Naugeri- 
us) oder quid multa? sileant (Orelli) o.ä. Erst Madvig (1855 S. 670) erkannte, 
daß statt sileant soleant zu lesen sei und verbesserte doceant nos, verum quo 
vultu soleant dicere. 

audiebamus Alexandriam: "Selten ist audire aliquem, von einem hö- 
ren, vielfach durch ein danebenstehendes transitives Verb wie cognoscere, vi- 
dere u.ä. hervorgerufen, Cic. Rab. P.35 audiebamus Alexandriam, nunc 
cognoscimus" (Krebs-Schmalz I 5. 220). Zu audire mit dem bloßen Akkusa- 
tiv eines Eigennamens vgl. Marcell. 28 obstupescent posteri certe imperia, 
provincias, Rhenum, Oceanum, Nilum ... audientes et legentes; Tac. Germ. 
41,2 Albis ... flumen inclutum et notum olim,; nunc tantum auditur; 511. 
10,483 f. si Porsena fando / auditus tibi, si Cocles, si Lydia castra. Alexan- 
driam steht für mores Alexandrinorum: die Metonymie ist unpräziser, umfaßt 
eine größere Bandbreite von negativen Konnotationen und eignet sich daher 
besser für ein "Feindbild". 

illim omnes ... nata sunt: Cicero diskreditiert ausländische Zeugen in 
Repetundenprozessen regelmäßig in Bausch und Bogen wegen angeblicher na- 
tionaltypischer Charakterzüge: er spricht ihnen aufgrund ihrer Gebräuche und 
Staatsform fides und religio ab und bezeichnet sie als von Natur aus leves, so 
daß sie gar nicht im Stande seien, das Gewicht eines Zeugeneides zu erfassen 
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(Font. 21-32; Flacc. 9-26; Scaur. 38-45; s. F. Rohde, Cicero, quae de inventio- 
ne praecepit, quatenus secutus sit in orationibus generis iudicialis, Diss. Kö- 
nigsberg 1903, 5. 44 f., R. Preiswerk, De inventione orationum Ciceroniarum, 
Diss. Basel 1905, 5. 48; Classen 1982 5. 156 Anm. 2; Ὁ. Schmitz, Zeugen des 
Prozeßgegners in Gerichtsreden Ciceros, Frankfurt usw. 1985, 5. 148-154). 
Diese Art der Zeugenbehandlung ist topisch (Quint. inst. 5,7,5 gentium simul 
universarum elevata testimonia ab oratoribus scimus, allgemein zu Zeugento- 
poi s. Classen 1985 S. 190 Anm. 32). Cicero scheint allerdings auch tatsächlich 
alle Griechen für geborene Verstellungs- und Lügenkünstler gehalten zu haben, 
denn er warnt seinen Bruder, den Bewohnern der Provinz Asia zu trauen: mul- 
tis enim simulationum involucris tegitur et quasi. velis quibusdam obtenditur 
unius cuiusque natura: frons, oculi, vultus persaepe mentiuntur, oratio vero 
saepissime,; ... fallaces sunt permulti et leves et diuturna servitute ad nimiam 
adsentationem eruditi (ad Q. Fr. 1,1,15 f.). Als Advokat wechselt Cicero seine 
Einstellung zu den Griechen je nach seinen Bedürfnissen: hatte er sich eben 
noch in Bezug auf die Kleidung progriechisch und liberal gegeben ($$ 26 f.), 
so zeigt er nun die ganze Verachtung eines Römers für das Griechenvolk. 

illim ... lim: V hat ursprünglich illim ... illum, was jeweils über dem 
Wort zu illinc verbessert wurde. /llim, illinc und illum werden beim Ab- 
schreiben häufig verwechselt (A.S. Wesenberg, Emendationes M.Tullii Ci- 
ceronis epistolarum, Diss. Kopenhagen 1840, 5. 124-126). Poggio war viel- 
leicht das seltenere Wort illim nicht bekannt, und er ersetzte es durch illinc. 

praestigiae: die Begriffe praestigiae und fallaciae stammen aus dem 
Wortschatz der Komödie: Cicero zitiert in nat. deor. 3,73 aus den Synephebi 
des Caecilius: ita omnes meos dolos fallacias / praestrigias praestrinxit com- 
moditas patris (205 f. Guardi; zur Schreibung praestigias / praestrigias s. F. 
Buecheler, NJbb 105, 1872, 5. 109 f.). Bei Plautus kommt neben praestigia 
mehrmals praestigiator bzw. praestigiatrix als Schimpfwort vor (Amph. 782; 
830; Aul. 630; Capt. 524; Cist. 297: Poen. 1125; Truc. 134); fallax und falla- 
cia sind ebenfalls bei Plautus und Terenz häufig. 

mimorum argumenta: mimorum fand Turnebe (Adversaria X,23; vgl. 
Lambins Notiz zur Stelle und Clark, Inventa Italorum S. 32) in einem codex 
descriptus, V überliefert minorum, womit Poggio selbst nicht glücklich war: 
am Rand notierte er als Alternativen nummorum, rumorum und malorum. 

Zu Alexandria als Heimat des Mimos s. H. Wiemken, Der griechische Mi- 
mos, Bremen 1972, S. 39 f. Mimosfragmente sind auf ägyptischen Papyri er- 
halten; Theokrit, dessen Adoniazusae in Alexandria spielen, lebte und dichtete 
in dieser Stadt. Als eine hauptsächlich auf Bühnenaktion beruhende Theater- 
form war der Mimos die ideale Unterhaltung für die graeco-ägyptische Misch- 
bevölkerung Alexandrias, dessen untere Schichten kein oder nur wenig Grie- 
chisch verstanden (zum Mimos und seinen Zielgruppen in Alexandria s. A. 
Swiderek, Le mime grec en Egypte, Eos 47, 1954, 5. 63-74). Aus der 32. Rede 
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des Dion Chrysostomos (1 ff.) sowie aus Philon in Flacc. 34 und Hist. Aug. 
Ver. 8,11 entnehmen wir, daß es in Alexandria eine große Zahl von Gauklern 
(praestigiatores) und Mimemschauspielern (histriones scurrasque mimarios) 
und heftige Begeisterung für sie gab. 

Typisch für den Mimos war die Unwahrscheinlichkeit und Inkonsequenz 
seiner Handlungen und Personen (Austin S. 128 zu Cael. 65) und die Betonung 
des Mimisch-Gestischen; insofern eignet er sich hier besonders gut als Parallele 
zum widersprüchlichen Verhalten und geheuchelten Mienenspiel der Zeugen. 
Cicero hegte eine große Abneigung gegen den Mimos, er war ihm zu primitiv 
(D. Ferrin Sutton, Cicero on Minor Dramatic Forms, SO 59, 1984, S. 29-36; 
anders H. Reich, Der Mimus, Berlin 1903, nachgedr. Hildesheim 1974, 5. 68 f.; 
eine Auflistung aller Stellen, wo Cicero sich über den Mimos äußert, S. 61-69). 

nec mihi ... vultus: "nichts erwarte ich sehnlicher, als die Mienen der 
Leute zu sehen": so verstehen Watts, Boulanger, Tyrrell/Purser (V S. 407) zu 
fam. 11,27,1, Nisbet zu Pis. 51 und v. Kamptz, Th.L.L. VIL2 Sp. 1640 Z. 1 die 
Stelle; Fuhrmann und Krebs/Schmalz II S. 34 hingegen übersetzen in dem 
Sinn: "nichts empfinde ich als öder, als die Mienen der Leute zu sehen". Die 
letztere Auffassung wird dadurch nahegelegt, daß hier, anders als bei parallelen 
Stellen, im vergleichenden Teil des Satzes ein dum oder ähnliches fehlt (vgl. 
z.B. Ver. II 4,39 nihil ei longius videbatur quam dum illum videret argentum; 
fam. 11,27,1; Τοῦ. Andr. 977; Lucil. 156 f.); doch beweist Phil. Ν,1 nihil um- 
quam longius his Kalendis Ianuariis mihi visum est, daB eine temporale Kon- 
junktion für den Sinn "etwas nicht erwarten können" nicht notwendig ist. Zu 
Ciceros Taktik der Zeugendiffamierung an dieser Stelle vgl. Cael. 63 f. 

$ 36 quibus supercilüs: in der Beschaffenheit und im Zusammenziehen 
der Brauen sah man ein Zeichen für Ernsthaftigkeit, Strenge und Verläßlichkeit 
des Charakters: vgl. Sest. 19 nam quid ego de supercilio dicam, quod tum ho- 
minibus non supercilium, sed pignus rei publicae videbatur? (von Piso, den 
Cicero immer wieder beschuldigt, er habe mit seinen strengen Brauen die Men- 
schen getäuscht, vgl. Pis. 70 und Nisbet S. 58 zu Pis. 1). 

insulsitatem: insulsitas (wörtlich heißt insulsus "ohne Salz") ist ein 
schwer zu fassender Begriff. Fuhrmann übersetzt "widerliche Art", Boulanger 
"impertinence", Watts, vielleicht am besten, "futility". Das Wort bezeichnet ge- 
nerell das Fehlen von Würze oder Gehalt. Ein Redner, dem Witz (de 
orat. 2,217) oder das Gefühl für das aptum (Brut. 284) abgeht, ein Mime ohne 
mores und ioci (Pers. 5,9 mit Scholion; vgl. dagegen de orat. 2,251), jemand, 
der nicht Manns genug ist, auf seine Freundin achtzuhaben (Catull. 17,12), sie 
alle sind insulsi. An unserer Stelle bezeichnet insulsitas die Substanzlosigkeit 
von Menschen, die ständig lügen und daher kein Vertrauen verdienen: vgl. 
Att. 10,9,1 adventus Philotimi (at cuius hominis, quam insulsi et quam saepe 
pro Pompeio mentientis!). 

umeris gestum agebant: vielleicht ist das bei Quint, inst. 11,3,83 und 
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Hier. epist. 125,16,2 geschilderte Einziehen des Kopfes zwischen die Schul- 
dern als Ausdruck von Ängstlichkeit und Unsicherheit gemeint: ehrfürchtige 
Scheu muß ein Zeuge nach Font. 27 f. und Flacc. 10 an den Tag legen, wenn 
man ihm glauben soll. Hierzu paßt allerdings nicht ὃ 34 guam audaciam! Viel- 
leicht ist die Stelle also eher zu verstehen "sie zuckten mit den Schultern" 
(Fuhrmann), und zwar "in affected ignorance of any bribes given to Gabinius" 
(Watts, Anm. zur Stelle). Leider wissen wir nicht, ob die Römer den Gestus des 
Achselzuckens in derselben Weise kannten wie wir; C. Sittl, Die Gebärden der 
Griechen und Römer, Leipzig 1890, verzeichnet hierzu nichts. Die Gebärde 
war jedenfalls nur gespielt: gestum agere bezeichnet die Bühnenaktion des 
Schauspielers (Varro, ling. 6,41; Hey, Th.L.L. I Sp. 1398 Z. 61-66). 

tum temporis ... nullum est: ironisch: "damals logen sie, glaube ich, der 
Umstände wegen; jetzt existieren freilich keine Umstände mehr". Gemeint ist, 
wer sich einmal durch irgendetwas bestimmen läßt, von der Wahrheit abzuwei- 
chen, für den wird es immer wieder Gründe geben, dies zu tun; damals war es 
der Druck von Pompeius, heute kann es irgendetwas anderes sein. (Cicero defi- 
niert die Umstände, die die Zeugen diesmal von der Wahrheit abbringen könn- 
ten, nicht weiter, sondern überläßt sie der Phantasie der Zuhörer.) Das Bemü- 
hen des Memmius, die Glaubwürdigkeit der Zeugen durch eine Erklärung ihres 
widersprüchlichen Verhaltens zu rechtfertigen, hat in Ciceros Darstellung ge- 
nau den gegenteiligen Effekt; das von Memmius Vorgebrachte wird durch die 
kommentarlose, ironische Präsentation als Unsinn abgetan. 

Zum ironischen credo 5. Austin δ. 97 zu Cael. 36. 

Zu scilicet in der ironischen Erklärung 5. Seyffert 5. 157; OLD "scilicet" 
Nr. 4a. 

ubi semel quis ... non oportet: da Cicero den Zeugen auf keinen Fall at- 
testieren darf, daß sie diesmal die Wahrheit sagen könnten, gibt er dem Sprich- 
wort "Wer einmal lügt, dem glaubt man nicht, und wenn er auch die Wahrheit 
spricht" (z.B. div. 2,146 mendaci homini ne verum quidem dicenti credere so- 
leamus; Otto, Sprichwörter 5. 219 ὃ 1093) eine andere Fortsetzung. 

Per pluris deos: "bei noch mehr Göttern" (als beim ersten Mal), schön 
Watts "by twice as many gods", nicht ganz richtig Fuhrmann "bei noch so vie- 
len Göttern". 

in his iudiciis ne locus quidem novo testi soleat esse: s. Einl. S. 58. 

idem iudices retineantur: 5. ebenfalls Einl. 5. 58. 

neve ist die Korrektur von Patricius für neque in V. Die Weiterführung 
eines ut-Satzes mit neve ist aber bei Cicero nicht häufiger als die mit neque 
(Kühner-Stegmann 11,2 5. 210 £.). Es besteht also kein Grund, den Text zu ver- 
bessern. 


$$ 37-38a "In Drittforderungsprozessen pflegt das Geld eingefordert zu 
werden, das aus dem illegalen Gewinn derer, die wegen Repetundenver- 


160 


gehen verurteilt wurden, an Dritte gelangt ist. Hier wird aber Geld von je- 
mandem gefordert, der nicht nur von dem Bestechungsgeld nichts bekom- 
men hat, sondern der sogar nicht einmal sein eigenes Geld zurückerhalten 
hat." 

Das letzte Viertel der Rede verwendet Cicero darauf, den Richtern die 
völlige Mittellosigkeit seines Mandanten vor Augen zu führen (s. Einl. 
S. 72). Die $$ 37 f. bilden die Überleitung vom ersten Teil der Beweisfüh- 
rung ("Rabirius hat mit Gabinius nichts zu tun") zum zweiten ("Rabirius 
hat überhaupt kein Geld"). Wie schon zu Beginn des ersten Teils (88 8 bis 
19a) argumentiert Cicero zunächst legalistisch und aggressiv: vor Gericht 
steht der falsche Mann, und es handelt sich um das verkehrte Verfahren: 
statt sich als Drittempfänger zu verantworten, müßte Rabirius vielmehr 
sein eigenes Geld von Ptolemaios gerichtlich einklagen. 

Die $$ 37-40 enthalten die in V wohl am schlimmsten verderbte Passa- 
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837 QVO EA PECVNIA ... solent: Der Text ist verderbt und lautet in 
V quo ea pecunia, pervenerit non suis propriis iudicüs in reum facti condem- 
nari solent. Der Sinn ergibt sich aus dem folgenden, mit itague beginnenden 
Satz: aus der Folgerung, die der itaque-Satz aus dem vorangehenden zieht, daß 
nämlich Rabirius selbst als Schuldiger in dem Fall, daß Gabinius die volle 
Strafsumme erlegt hätte, nicht gerichtlich belangt worden wäre, kann man als 
Aussage des ersten Satzes rekonstruieren: "Drittforderungsklagen werden nie- 
mals (nicht einmal gegen Schuldige) als eigenständige Prozesse eingeleitet". 
Naugerius emendierte den Satz /ites quo ea pecunia pervenerit non suis pro- 
prüs iudiciis sed in reum factis condemnari solent; lites condemnare ist jedoch 
unmöglich, denn condemnare kann sich nur auf Personen beziehen, und in 
reum factis ist unsinnig, da alle iudicia grundsätzlich gegen Angeklagte ange- 
strengt werden (Madvig 1855 5. 670). Madvig schlug vor, statt in reum factis: 
rei facti zu lesen, was m.E. mehr überzeugt als Ronconis Konjektur in rem rei 
facti condemnari solent ("zu einer Geldbuße verurteilen"), die Giardina und 
Olechowska übernehmen, denn der Ausdruck in rem condemnare hat keine 
Parallele (vgl. die Stellen zu condemnare mit in zur Bezeichnung der Strafe 
bei Lommatzsch, Th.L.L.TV Sp. 125 Z. 15). Olechowska nimmt anders als 
Halm und die Editoren nach ihm keine Lücke vor OVO EA PECVNIA 
PERVENERIT an. Es ist aber unbedingt ein Bezugswort zur Formel und ein 
Ausdruck, der die Überleitung aus dem Vorangehenden leistet, zu ergänzen, et- 
wa nam qui accusantur (Stroh) oder ausführlicher ex. gr. <plane ante oculos 
est, iudices, non ex causa iudicata Postumum reum emanare, sed nullis 
testimoniis, nulla certa suspicione novo quodam iudicio apud vos accusari. At 
ii etiam, quos aliquid ex praeda aliorum cepisse manifestum est, illo so- 
lum capite> ΟΟ EA PECVNTA ... 
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itaque si aut praedes ... solere: vgl.$ 8. 

quod ex ea pecunia ... planum factum sit: die Stelle lautet in V: quod 
ex ea pecunia que ad quem eorum qui damnatus est pervenisse usw. Ole- 
chowska übernimmt Giardinas Konjektur quam ceperat qui damnatus est. Gi- 
ardına stützt sich auf Cujas (bei Lambin), der konjizierte guam ceperit is, qwi 
damnatus est. Besser erscheint mir jedoch der Vorschlag von W. Stroh, quod 
ex eius pecunia [que ad quem eorum] qui damnatus est, denn er greift weni- 
ger stark in die Überlieferung ein und vereinfacht den Satz erheblich. Nah am 
Text bleibt Clarks quae ad aligquem reum qui damnatus est venisset, aber die 
Doppelung des Ausdrucks durch das nachfolgende pervenisse ad aliquem ist 
selbst für eine Passage, die sich an einen Gesetzestext anlehnt, sehr unschön 
(A. Klotz). Nicht befriedigend ist Madvigs qua reorum quis damnatus sit 
(1855 S. 671), denn durch die Vorstellung einer Mehrzahl von Angeklagten 
wird der Gedanke verwässert. Richtig ist aber vielleicht die Umwandlung von 
damnatus est zu damnatus sit: der Indikativ innerhalb des AcI-Gefüges ist 
merkwürdig. 

praeposterum: das Wort drückt aus, daß genau das Gegenteil von dem, 
was zu erwarten ist, geschieht (vgl. z.B. Ov. trist. 1,8,5): nicht der Schuldner, 
sondern der Gläubiger wird angeklagt. 

$ 38 ergo is Gabinio dedit, qui huic non reddidit: das Subjekt von 
Haupt- und Nebensatz ist Ptolemaios, huic bezieht sich auf Rabirius; verwir- 
rend ist, daß is ... qui hier auf Ptolemaios bezogen ist, während im vorherge- 
henden Satz is ... qui Rabirius bezeichnet. Der Bezug wird aber durch den 
nachfolgenden Satz klar. 

In V ist die Reihenfolge von huic und non vertauscht, die Umstellung 
geht auf Lambin zurück. Die Verschreibung rührt wahrscheinlich aus Kontami- 
nierung mit nor. huic im nächsten Satz (Halm). 

Cicero faßt das eben Gesagte noch einmal klar und bündig als Ausgangs- 
punkt für die im Anschluß gestellte rhetorische Frage zusammen. Zuvor hatte 
er vorsichtiger formuliert "sicut Gabinius iudicatus est", nun kann er, gestützt 
auf die Autorität des angeführten Urteils über Gabinius, das notwendig die 
Wahrheit enthalten muß, mit Gabinio dedit die Antithese eindrücklicher und 
schärfer darstellen. Er formuliert den Sachverhalt "Ptolemaios hat Gabinius 
Geld gegeben, Rabirius die Rückzahlung seines Kredits hingegen vorenthalten" 
insgesamt dreimal in drei aufeinanderfolgenden Sätzen, um den Zuhörern die 
Ungeheuerlichkeit der Anklage nachdrücklich vor Augen zu führen. 

utrum ... ea? Der Text in V utrum illa quo ea pecunia sit a nunc de ea? 
ist schwer entstellt. Giardinas Tillat OVO EA PECVNIA sit an VNDE ΕΑ’, 
das um illo <capite> erweitert von Olechowska übernommen wurde, ist we- 
gen übermäßiger Brachylogie unverständlich. Der dahinterstehende Gedanke 
ist bei Giardina praef. S. 15 erklärt: "soll nun in dieser Verhandlung herausge- 
funden werden, wohin das Geld des Gabinius floß, oder woher es kam (nämlich 
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aus dem Kredit des Rabirius)?" Der Sinn der rhetorischen Frage muß dann so 
verstanden werden, daß Cicero das Verfahren gegen Rabirius ad absurdum füh- 
ren will: die Drittforderungsklage diente in Wirklichkeit ja nur dazu, an Dritte 
gelangtes Geld einzufordern, nicht nach der Quelle der Bestechungssumme zu 
forschen. Wenn man die Stelle in dieser Weise auffaßt, müßte man den überlie- 
ferten Wortlaut etwa folgendermaßen ergänzen: utrum [illa]) QOVO EA PECV- 
NIA <quaerendum est> an VNDE EA? (Stroh). Richtiger scheint mir aller- 
dings Clark die Stelle empfunden zu haben, der erkannte, daß der Satz auf eine 
Gegenüberstellung von ille (Ptolemaios) und hic (Rabirius) hinausläuft, und 
konjizierte utrum illi quo ea pecunia pervenerit an huic dicenda causa est? 
Sein Vorschlag krankt allerdings daran, daß der König ja auf gar keinen Fall 
nach der Drittforderungsklausel, sondern nur in einem Zivilverfahren wegen 
ausstehender Schuldenrückzahlung angeklagt werden konnte. Ich würde des- 
halb in Abwandlung von Clark die Stelle versuchsweise ändern utrum illi de 
ea pecunia an huic dicenda causa est? 


88 38b-40 "Man wirft Rabirius vor, er habe Geld und hielte es versteckt: 
welcher Grund bestünde für ihn, es zu verstecken? Der Ankläger behaup- 
tet, er habe in Alexandria eine herrschende Position innegehabt: er war 
vielmehr der Tyrannei des Königs ausgesetzt und konnte gerade noch sein 
nacktes Leben retten. Man führt die Warenladungen aus Ägypten als Be- 
weis für seinen Reichtum an: ihr Wert wurde im Gerede der Leute maBlos 
übertrieben." 

In diesem Abschnitt kämpft Cicero gegen die festsitzende Überzeugung 
vom Reichtum des Rabirius. Er setzt sich mit drei Punkten auseinander: 
1. Rabirius verbirgt seinen Reichtum; 2. als Inhaber höchster Gewalt in 
Alexandria war er notwendig reich; 3. er hat seine Gewinne in Form von 
Waren nach Italien gebracht. Punkt 1 und 3 referieren Erklärungen der 
Leute (sunt enim qui ita loquantur,; auditae visaeque merces; auris refer- 
sit istis sermonibus), warum das Geld des Rabirius unsichtbar bleibe und 
sein Reichtum nicht nachzuweisen sei; Punkt 2 wiederholt das aus $ 22 
bekannte Argument des Memmius (inguit) mit etwas anderer Gewich- 
tung: es sei unwahrscheinlich, daß ein ehemaliger Dioiket nicht reich sei. 
Punkt 3 gehört eigentlich als stützendes Argument zu Punkt 1 ("wir haben 
die Schiffe des Rabirius gesehen; er kann also nicht arm sein, er gibt es 
nur vor"). Cicero spaltet diesen ursprünglich einheitlichen Gedankengang 
durch Einschieben des nicht dazugehörigen Punktes 2 und verringert so 
seine Überzeugungskraft. 


"at habet et celat"; sunt enim qui ita loquantur: vgl. ὃ 45 sed ut om- 
nium ... divitiae. 
cur se dissimularet habere causa non esset: entgegen Ciceros Darstel- 
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lung hatte Rabirius natürlich guten Grund, seinen Reichtum zu verbergen, näm- 
lich den Prozeß - jedenfalls dann, wenn er zum Zeitpunkt seiner Rückkehr be- 
reits vermutete, daß er angeklagt werden würde. Aufgrund seiner Verhaftung in 
Ägypten konnte er sich wohl ausrechnen, daß der König ihn fallengelassen und 
die Verantwortung für die Zahlungen an Gabinius auf ihn geschoben hatte. Ci- 
cero tut freilich so, als sei die Anklage für Rabirius wie aus heiterem Himmel 
gekommen. 

duo lauta et copiosa patrimonia: Rabirius hatte das Vermögen von sei- 
nem leiblichen Vater, C. Curtius, und von seinem Onkel und Adoptivvater C. 
Rabirius geerbt. Im Besitz des letzteren war ein Haus in Neapel gewesen, das 
für 130 000 Sesterzen verkauft worden war (Cic. Att. 1,6,1). 

remque praeterea bonis et honestis rationibus auxisset: vgl. off. 1,92 
quae (res familiaris) primum bene parta sit nullo neque turpi quaesto neque 
odioso, deinde augeatur ratione, diligentia, parsimonia. 

$ 39 "dominatus est enim" inquit "Alexandriae": vgl. ὃ 22 "at dioe- 
cetes fuit regius”. enim begründet at habet in $ 38: "er muß reich sein, denn er 
hatte unumschränkte Gewalt in Alexandria” (in dieser Weise erklärt Fuhrmann 
die Stelle). Enim wird öfter in der Art gebraucht, daß der Gedanke, den es be- 
gründet, aus dem Zusammenhang erschlossen werden muß (Kühner- 
Stegmann II,2 5. 124). Cicero leitet mit enim manchmal gegnerische Argu- 
mente ein, die er an zweiter Stelle anführt und die ein erstes Argument begrün- 
den, mit dem er sich bereits auseinandergesetzt hat (Verr. II 1,25 f.; dom. 5). 
Enim ist in diesem Falle fast adversativ ("aber doch"). Etwas blasser zwar, 
könnte dominatus est enim Alexandriae auch an novum genus hoc gloriae an- 
schließen: "da strebte er nach einer neuen Art von Ruhm. - Er hat sich aber 
doch auch in Alexandria als Despot aufgeführt (was ebenfalls ein novum ge- 
nus gloriae ist)." Enim scheint mir jedoch eher die erste Auffassung zu recht- 
fertigen, bei der zweiten würde man eher dominatus idem est Alexandriae er- 
warten. 

immo vero in superbissimo dominatu fuit ist ein Echo auf die Worte 
des Gegners dominatus est enim Alexandriae, ähnlich wie in $ 22 et quidem 
in custodia fuit regia (s. oben 5. 133 f.). Cicero verkehrt hier die Darstellung 
der Gegenseite unter Benutzung ihres eigenen Kernbegriffs. 

Cicero geht auf das Dioiketenamt an dieser Stelle hauptsächlich deshalb 
noch einmal ein, weil er so Gelegenheit erhält, ein Gegenbild von Rabirius als 
bitterarmem Flüchtling zu zeichnen. 

familiaris suos: Rabirius hatte also einen eigenen Stab von Angestellten 
und Helfern nach Alexandria mitgebracht. Unter den familiares hat man sich 
hauptsächlich Freigelassene vorzustellen, die Rabirius als Steuerbeamte ein- 
setzte (s. Mitteis-Wilcken I,1 5. 148-153 zu den zahlreichen Unterbeamten des 
Dioiketen) oder denen er die ägyptische Steuerpacht übertrug (alle Steuern, die 
nicht in Getreideabgaben bestanden, waren verpachtet; 5. Mitteis-Wilcken 1.1 
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5. 182-185). Diese Leute wurden als für die Unterschlagung Mitverantwortli- 
che von Ptolemaios ebenfalls verhaftet. 

$ 40 at permutata aliquando pecunia est: permutare bezeichnet in der 
Geschäftssprache den Tausch von Waren gegen Waren, von Waren gegen Geld 
und umgekehrt, das Einlösen von Wechseln und den Geldwechsel zwischen 
zwei verschiedenen Währungen (OLD "permuto" Nr. 2-4). Hier ist gemeint, 
daß Rabirius sein in Ägypten gewonnenes Geld in Waren umsetzte. 

<sub> ductae naves Puteolis sunt: V hat ducte (aus dicte), subductae 
ist eine Konjektur Madvigs (im Anhang der Ausgabe Halms 5. 1457; nach 
Ernesti stammt der Vorschlag schon von Ferratius). Subducere ist ein techni- 
scher Ausdruck für "ein Schiff an Land ziehen" (z.B. Bell. Afr. 62,1 classem, 
quam antea Uticae hiemis gratia subduxerat; OLD "subduco" Nr. 1b). 
Clarks delatae und Boulangers deductae ist weniger befriedigend, da beide 
gezwungen sind, Puteolis in Puteolos zu ändern. 

Puteoli war der Ein- und Ausfuhrhafen Italiens für Güter aus und nach 
Alexandria (Strab. 17,793; vgl. Cic. Cael. 23; Att. 4,10,1; Plin. nat. 19,1,3; 
Suet. Aug. 98,2; Leider 5. 34 f., Fraser IS. 156 f.). 

auditae visaeque merces. Aus Ihythmischen Gründen ist erst nach mer- 
ces zu interpungieren (anders Mommsen, der merces in den folgenden Satz 
zieht). 

fallaces quidem et fucosae: "alles Täuschung und falscher Schein". Fu- 
cosus heißt eigentlich "gefärbt": fucus ist eine rotfärbende Flechtenart, die 
zum Vorfärben derjenigen Stoffe diente, die anschließend mit dem Saft der 
Purpurschnecke behandelt wurden. Fucosus bedeutet soviel wie "unecht", 
"täuschend” (vgl. Rubenbauer, Th.L.L. VI,1 Sp. 1461 Z. 11 ff.). Fallax und 
fucosus sind nocheinmal nebeneinander verwendet in Planc. 22 vicinitas ... 
non fucosa, non fallax, non erudita artificio simulationis. 

Zu quidem s. S. 134 zu $ 22 et quidem in custodia fuit regia. 

chartis et linteis et vitro: Papyrus, Leinen und Glas gehörten zu den 
Hauptexportartikeln Ägyptens. Ihre Herstellung und ihr Verkauf war königli- 
ches Monopol und fand unter Aufsicht der Regierung statt (Mitteis-Wilcken 1,1 
5. 245-247). Es handelte sich dabei keineswegs nur um billige Massenware, 
sondern es wurden auch sehr kostbare Gewänder und Gefäße produziert. Papy- 
rus kam in der Antike ausschließlich aus Ägypten. Die Papyrusstaude findet im 
Nildelta ideale Bedingungen. Der Preis für eine Rolle Papyrus betrug etwa 
zwei Tagelöhne: für einen Durchschnittsbürger ein fast unerschwinglicher, für 
einen Wohlhabenden ein geringer Betrag (Fraser I S. 141 f.; N. Lewis, Papyrus 
in Classical Antiquity, Oxford 1974; Supplement Brüssel 1989). Leinen kam 
aus dem ägyptischen Hinterland. Die feinsten Byssusgewänder stellten die 
Priester her, die eine königliche Ausnahmegenehmigung hatten, für ihren eige- 
nen Bedarf (Mumien, Bekleidung der Götterbilder) zu produzieren. Man ver- 
fügte in Ägypten über eine fortschrittliche Webtechnik, die es erlaubte, farbige 
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Muster in die Stoffe einzuweben. Begehrte und teure ägyptische Importartikel 
waren daher Gewänder mit "Millefiori"-Muster (Rostovzeff I S. 376-380; II 
S. 1222 ff.; Leider 5. 15; Lumbroso S. 107-112; Fraser I 5. 138). Glaswaren 
wurden teilweise in sehr kostbarer Ausführung hergestellt. Das natürliche Vor- 
kommen bestimmter farbiger Erden ermöglichte es, buntes Glas herzustellen 
(Strab. 16,758). So entstanden Edelsteinimitationen und Mosaiken aus farbigen 
Glassteinchen. Zwei reichverzierte Glasgefäße sind bei Rostovzeff abgebildet 
(Bd.I Tafel43f.; zu ägyptischem Glas allgemein S. 370-374; Lumbroso 
S. 125-127; Leider S. 15; Fraser I S. 137; A.Kisa, Das Glas im Altertume, 
Leipzig 1908, nachgedr. Rom 1968, I S. 33-89, zur ptolemäischen Periode 
5. 75 ff.). Drei aus Alexandria stammende feine Glasgefäße sind vorgestellt bei 
S.H. Auth, Luxury Glasses with Alexandrian Motifs, Journal of Glass Stu- 
dies 25, 1983, 5. 39-44, 

dilatatae: in V steht delatae (aus deletae). Turn®be und Lambin, die 
velatae bzw. celatae konjizierten, gingen von der Vorstellung aus, daß unter 
einem Haufen billiger Waren eine kleine Schatztruhe verborgen war; dies kann 
aber nicht gemeint sein, denn das Geld war ja eben in Waren umgesetzt worden 
(permutata pecunia est). Mommsen (bei Halm) konjizierte delatis (und weiter 
quibus cum multae naves refertae fuissent, summa non potuit parari). Deferre 
in der Bedeutung "zum Verkauf bringen", die Mommsen hier offenbar ins Au- 
ge faßt, ist aber bei Cicero nicht belegt (vgl. Lommatzsch, Th.L.L. Ν,1 Sp. 316 
Z. 12-22). Olechowska übernimmt die Konjektur von Pascal Monet (bei Havet 
S. 130) dilatatae; auch hier liegt die m.E. falsche Vorstellung zugrunde, daß 
Glas, Papyrus und Leinen Billigartikel waren; tatsächlich handelt es sich um 
wertvolle Exportgüter, oft sogar Luxusartikel (s. oben). Meiner Meinung nach 
muß es deletis heißen: der Wert des Transports war weit geringer als ange- 
nommen, weil die Waren während der Fahrt verdorben und zerbrochen war. 

summa non potuit parari ist Mommsens Verbesserung (bei Halm im 
Apparat) für una non potuerit parva arcata in V. Mommsens Konjektur ist 
nicht unmittelbar verständlich; gemeint ist offenbar "der Erlös aus den Waren 
erbrachte nicht die Summe, die Rabirius dem König geliehen hatte”. Eindeuti- 
ger ist Clarks naulum non potuit parari. Es sollte jedoch una ... parva als An- 
tithese zu multae naves möglichst gehalten werden (vgl. Michel S. 466). In die 
richtige Richtung geht Madvigs una opus fuerit parva arca (1884 III 5. 151). 
Vielleicht wäre der Satz sinngemäß una non potuit parva ea parte, quae in- 
columis remanserat, expleri zu ergänzen: "nachdem Papyrus, Leinen und Glas 
kaputt gegangen waren, konnte, da hiermit viele Schiffe vollgeladen gewesen 
waren, mit dem Teil, der unversehrt geblieben war, nicht ein einziges kleines 
Schiff gefüllt werden." Nach fucosae ist ein Doppelpunkt zu denken: das Fol- 
gende ist die Erklärung, warum Ohren und Augen die Menschen über den Wert 
der Waren täuschten, nämlich weil ihnen deren schlechter Zustand verborgen 
blieb. 


166 


cataplus ille Puteolanus: in V steht artata. plus. Cataplus verbesserte 
Turnebe mit Hinweis auf Mart. 12,74,1 dum tibi Niliacus portet chrystalla ca- 
taplus (Adversaria X,23; Lambin II S. 714; Clark, Inventa Italorum $. 32). 

Cicero wählt das griechische Fremdwort, da es den Beiklang des Phanta- 
stischen hat, womit das Gerücht die Schiffsladungen des Rabirius umgab. 

sermo illius temporis ... auris refersit istis semonibus: sermo muß 
durch ein anderes Wort ersetzt werden, denn es kann nicht Subjekt zu refersit 
sermonibus sein. Orelli, der den ganzen Ausdruck sermo illius temporis tilgte, 
ging wohl zu weit, aber sermo sollte als korrupt gekennzeichnet werden. 

tum subinvisum apud malivolos Postumi nomen: wie der Verteidiger 
gegen Gerüchte, die dem Mandanten schaden, anzugehen habe, schreibt Quinti- 
lian inst. 5,3 famam atque rumores ... vocat ... sermonem sine ullo certo aucto- 
re dispersum, cui malignitas initium dederit, incrementum credulitas. 

aestate una, non pluribus: ein ganzer Sommer ist in Wirklichkeit eine 
sehr lange Zeit für ein Gerücht (Weiske). 

Für die Datierung der Rede ist die Stelle leider unergiebig: s. S.47 Anm. 
122. 


8841-44 "Allein der Großzüßgigkeit Caesars verdankt es Rabirius, daß er 
noch nicht Bankrott erklären mußte. Es ist überaus lobenswert von Caesar 
und spricht auch für Rabirius, daß Caesar trotz seiner hohen Stellung den 
ins Unglück geratenen Freund nicht vergaß. Macht die Güte Caesars ge- 
genüber Rabirius nicht zunichte, ihr Richter, und bereitet Caesar, gegen 
den zur Zeit heftig intrigiert wird, keinen zusätzlichen Kummer!" 

Zur Funktion des Caesarpassus 5. Einl. 5. 73. Caesars finanzielle Unter- 
stützung beweist die Armut des Rabirius und erklärt gleichzeitig, warum 
dieser, obwohl er sein Vermögen verloren hat, trotzdem noch als Ritter 
vor den Richtern steht. Caesars Barmherzigkeit gegenüber dem ins Un- 
glück Geratenen dient als Vorbild für das erhoffte Mitleid der Richter. Es 
schließt sich der Kreis zum Beginn der Rede $ 2, wo das entgegengesetzte 
Verhalten, nämlich Gestürzten noch einen Tritt zu versetzen, verurteilt 
worden war (man vergleiche die vielen bildlichen Ausdrücke von Sturz 
und Aufrichten in $2 und $ 43). Caesars mächtige Stellung schließlich 
umgibt Rabirius mit Schutz. 

Die Passage gilt als der Ziel- und Höhepunkt der Rede (z.B. Boulanger 
δ. 15; Fuhrmann VI 5. 295). Gefallen dürfte sie gefunden haben durch ih- 
ren hohen Stil sowie dadurch, daß hier - späterem christlich beeinflußtem 
Denken sehr entgegenkommend - einem selbstlosen, nicht auf Ruhm be- 
dachten Handeln (nämlich einen verarmten Freund nicht im Stich zu las- 
sen) der Vorzug gegeben wird vor dem durch cupiditas gloriae motivier- 
ten Verhalten, wie es bei den Römern normal und akzeptiert war. Ob es 
Cicero freilich mit dieser Wertung ernst ist und ob er das Lob, das er Cae- 
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sar diesbezüglich spendet, wie Fuhrmann (a.a.O.) denkt, emst meint, ist 
nicht zu entscheiden: Cicero hatte für diese Art der Charakterisierung der 
amicitia von Caesar und Rabirius gute Gründe (s. Einl. 5.45 und 73). 


ὃ 41 verum steht affırmativ am Anfang von Ciceros Darstellung der fi- 
nanziellen Verhältnisse des Rabirius. 

summa in omnis, incredibilis in hunc quaedam liberalitas: in V steht 
eadem liberalitas. Olechowska konjizierte guaedam, was wohl als Intensivie- 
rung von incredibilis aufzufassen sein soll (vgl. Austin S. 81 zu Cael. 26); in 
dieser Verwendung darf guidam jedoch nicht vom Adjektiv getrennt sein (vgl. 
die Beispiele bei Kühner-Stegmann II,1 5. 643). Auch Patricius, Halm und 
Madvig machten Änderungsvorschläge für eadem, doch kann die Überliefe- 
rung durchaus gehalten werden: idem wird im Lateinischen dort verwendet, 
wo das Deutsche "und auch” setzt (z.B. $ 11 occultat eadem; Brut. 273; 5. 
Lewis-Short "idem" Nr. Π,Α,1; Kühner-Stegmann 11,1 5. 627). Die Stelle 
heißt übersetzt: "Caesars gegen jedermann außerordentliche und auch jenem 
gegenüber unglaubliche Freigiebigkeit". 

Caesar versicherte sich mit Geldgeschenken oder mit zinslosen Darlehen 
aus der gallischen Beute der politischen Freundschaft vieler Senatoren (Shatz- 
mann 1975 5. 81), darunter auch derjenigen Ciceros (Früchtl 5.71 f.; Benöhr 
$. 21-43). Er hielt es aber auch nicht für unwürdig, sich auf diese Weise weni- 
ger hochstehende Personen zu verpflichten; vgl. Cic. fam. 8,4,2 Caesar, qui 
solet infirmorum hominum amicitiam sibi qualibet impensa adiungere; Suet. 
Caes. 27. Liberalitas und munificentia kultivierte Caesar mehr als alle ande- 
ren großen nobiles vor ihm und setzte sie bewußt ein, um seine Machtstellung 
zu befestigen; Augustus und die römischen Kaiser sind ihm hierin gefolgt 
(Kloft 5. 59 ff.). Liberalitas ist eine Herrschertugend; das schmeichlerische 
Lob, das Cicero hier und an vielen anderen Stellen (Benöhr 5. 24 Anm. 30 £.; 
5. 27 Anm. 52; Kloft 5. 60 Anm. 102; 5. 61 Anm. 103) dieser Eigenschaft Cae- 
sars spendet, grenzt bereits an Herrscherpanegyrik. 

nos hunc iam pridem in foro non haberemus: weil er sich aufgrund der 
Schande des Bankrotts und nach dem Verlust des Ritterzensus nicht mehr öf- 
fentlich hätte blicken lassen dürfen, vgl. $ 26 und $ 48; Einl. S. 59. 

ille onera ... sustinet: onera kann hier nicht die zunächst sich anbieten- 
de Bedeutung "Schulden", "finanzielle Belastung” (Beikircher, Th.L.L. IX,2 
Sp. 649 Z. 60 ff.) haben, da, wie aus der zweiten Hälfte des Satzes hervorgeht, 
nicht Schulden der amici gegenüber Rabirius, sondern vielmehr Darlehen ge- 
meint sind: während früher viele Investoren Rabirius ihr Kapital zur Verfügung 
stellten, übernahm nach dem Fallissement Caesar allein die Finanzierung, d.h. 
er bezahlte die früheren Geschäftspartner, die durch das mißglückte Ägypten- 
geschäft ihre Anteile daran eingebüßt haten, aus und gewährte Rabirius ein um- 
fangreiches Darlehen, so daß er sich über Wasser halten und seine Geschäfte 
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fortführen konnte; anderenfalls wäre er gezwungen gewesen, Konkurs anzu- 
melden. Dies muß der Sinn des Satzes sein; onera heißt einfach "Bürde" (im 
Einklang mit den hier und in $ 43 gehäuft auftretenden Metaphern vom Stützen 
und Stürzen) in dem Sinne, daß die früheren Investoren durch ihr finanzielles 
Engagement eine Teillast der Verantwortung für das Unternehmen des Rabirius 
mittrugen. 

Über den tatsächlichen Charakter von Caesars Unterstützung des Rabirius 
gibt es verschiedene Theorien. Gelzer (Die Nobilität der römischen Republik, 
Stuttgart ?1983, S. 97) und Ciaceri (5. 214) sind der Auffassung, Caesar habe 
die Schulden, die Rabirius vor seiner Abreise nach Ägypten bei römischen 
Gläubigern gemacht hatte, beglichen; Vonder Mühl! (1914 Sp. 26 f.) und Fan- 
tham (S. 442) meinen, Caesar habe Rabirius die Schuldscheine des Ptolemaios 
abgekauft. In jedem Fall könnte Caesars Eingreifen in die finanziellen Verhält- 
nisse des Rabirius ein Indiz dafür sein, daß Caesar selbst in die Bestechungsaf- 
faire verwickelt war: 5. Einl. 5. 45 £. 

Discripta schrieb Kayser für das sinnlose descripta in V. Die Verschrei- 
bung ist häufig, s. F. Buecheler, RM 13, 1858, 5. 598 ff. 

Der Sachverhalt ist doppelt ausgedrückt, wobei im ersten Teil des Satzes 
multorum und unus, im zweiten discripta und universa sowie secundis 
Postumi rebus und eius afflictis fortunis einander gegenübergestellt sind und 
die Prädikate sustinuerunt und sustinet einander entsprechen. Patricius wollte 
im zweiten Teil unus als Antithese zu multi vor universa ergänzen, aber da 
multorum und unus bereits das Gegensatzpaar des ersten Teiles bildet, ist eher 
zu überlegen, ob man das redundante multi streicht (Stroh). 

umbram equitis Romani et imaginem: da seine gesamte Existenz auf 
dem Darlehen Caesars beruhte. Vgl. Liv. 21,40,9 effigies immo, umbrae homi- 
num, fame frigore inluvie squalore enecti, contusi ac debilitati, OLD "um- 
bra" Nr. 8. Auch das Deutsche kennt den Ausdruck "ein Schatten seiner 
selbst". 

nihil huic eripi potest praeter hoc simulacrum pristinae dignita- 
εἰς: das Verfahren quo ea pecunia pervenerit zielte also nicht auf die Kapital- 
strafe, sondern nur auf die Rückgabe des Geldes (vgl. Einl. 5. 59); diese aber 
würde Rabirius ruinieren, so daß er den Ritterzensus nicht mehr halten könnte. 

quae quidem: zu ergänzen ist aus dem Vorangehenden dignitas. 

tantus ille vir ... magnum sit: vgl. Lael. 64 quam graves, quam diffici- 
les plerisque videntur calamitatum societates! ad quas non est facile inventu 
qui descendant. quamquam Ennius recie "amicus certus in re incerta cerni- 
tur", tamen haec duo levitatis et infirmitatis plerosque convincunt, aut si in bo- 
nis rebus contemnunt aut in malis deserunt. qui igitur utraque in re gravem, 
constantem, stabilem se in amicitia praestiterit, hunc ex maxime raro genere 
hominum iudicare debemus et paene divino, vgl. auch Quinct. 93. Wahre 
Freundschaft zeigt sich in der Not: Otto, Sprichwörter S. 21 f. ὃ 93, Nachträge 
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5.95; 131; 232. 

Nicht notwendig, aber attraktiv ist die Änderung von aliena in alienam 
durch Naugerius. 

Angelius tilgte das erste et wegen praesertim. Es korrespondiert jedoch 
mit dem et vor absentem: "im Unglück zumal wie in Abwesenheit". Hingegen 
könnte man das et vor in tanta fortuna sua streichen, da diesem ein korre- 
spondierendes et fehlt (Stroh, vgl. die Konjekturen von Lambin <et in> tanta 
occupatione und Halm ex dett: et tanta o.). 

tanta occupatione maximarum rerum quas gerit atque ges- 
sit: Überlastung durch Engagement für den Staat als Entschuldigung für das 
Übersehen geringfügiger Anliegen wird gerne ins Feld geführt, wo Einstellung 
und Verhalten eines einflußreichen Einzelnen (später des Kaisers) eine Rolle 
für die Beurteilung des Falles spielen: die feindliche Haltung eines Mächtigen 
wird oft mit dem Hinweis darauf erklärt und entschärft, daß der Tag und Nacht 
für das Ganze besorgte Mann nicht die Zeit gehabt habe, sich mit dem Einzel- 
fall zu beschäftigen (S. Rosc. 22; 131; Ov. trist. 2,213-238; vgl. Hor. epist. 
2,1,1-4). Hier ist es umgekehrt: die Tatsache, daß Caesar, obwohl er eine ge- 
wichtige Entschuldigung zur Hand gehabt hätte, Rabirius dennoch nicht ver- 
gessen hat, unterstreicht die Außergewöhnlichkeit seines Verhaltens. 

Occupatio ist die Korrektur eines Anonymus bei Lambin, V hat op- 
pugnatio. Zu occupatio mit Genitiv zur Bezeichnung der Sache, mit der man 
beschäftigt ist, s. Heck, Th.L.L. IX,2 Sp. 382 Z. 29-42. 

ut oblivisci ... possit probare: statt ur hat V vel; die Abschreiber ver- 
besserten in ut oder ut vel; letzteres ist m.E. wegen der Entsprechung zu vel 
si meminerit vorzuziehen. Weiske wollte vel si meminerit, oblitum etiam faci- 
le possit probare als "inepta et languens sententia" tilgen; Halm (1855 
$S.659f. und in der Ausgabe) und Kayser folgen ihm. Der Zusatz ist jedoch 
durchaus sinnvoll: Cicero faßt, um Caesars nobles Verhalten zweifelsfrei her- 
auszustellen, beide denkbaren Möglichkeiten ins Auge, auf welche Weise Ra- 
birius Caesars Aufmerksamkeit hätte entgehen können, ohne daß auf letzteren 
ein Tadel gefallen wäre, nämlich erstens durch echtes, absichtsloses, umstände- 
bedingtes Vergessen seitens Caesar, zweitens durch gespieltes Vergessen, wo- 
bei sich Caesar seiner negotia als plausiblen Grundes seiner Vergeßlichkeit 
hätte bedienen können. 

Daß Caesar geleistete Dienste nie vergesse, hebt Cicero in Lig. 35 hervor, 
vgl. auch Deiot. 42. 

ὃ 42 maioribus quasi theatris proposita: Cicero verwendet die Meta- 
pher häufiger: Verr. 115,35; adQ.fr. 1,1,42; fam. 13,64,2; Brut. 6; Αἴ. 
13,202, fin. 1,49; Tusc. 2,64; fam. 12,29,1: F. Warren Wright, Cicero and the 
Theatre, Smith College Classical Studies 11, Northampton, Mass. 1931, 
5. 104 f. 

populares: "auf die Allgemeinheit hin ausgerichtet”, "öffentlich"; vgl. et- 
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wa fin. 3,1,4 rhetorum artes, quae sunt totae forenses atque populares, verbis 
tamen in docendo quasi privatis utuntur ac suis; orat. 151 Plato (hiatum fugit) 
nec solum in eis sermonibus, qui διάλογοι dicuntur, ... sed in populari oratio- 
ne, qua mos est Athenis laudari in contione eos qui sint in proeliis interfechi. 

expugnare urbes: während sonst innerhalb der Aufzählung von Caesars 
militärischen Leistungen immer ein Infinitiv auf ein Akkusativobjekt folgt, ist 
die Reihenfolge hier wegen der klanglichen Entsprechung exercitum ... ex- 
pugnare vertauscht, um eine Art Anapher zu erzielen. 

hanc vim frigorum hiemumque ... excipere, his ipsis diebus hostes 
persequi: im Winter 55/54 hatten die Eburonen und Nervier zwei Winterlager 
der Römer angegriffen. Caesar konnte eines der eingeschlossenen Lager entset- 
zen und marschierte noch vor Ende des Winters (Caes. Gall. 6,3,1) ins Gebiet 
der Nervier ein, um sie zu bestrafen (Gall. 5,24 ff.). Zum Anhaltspunkt, der 
sich aus dieser Stelle für die Datierung des Prozesses ergibt, 5. Einl. 5. 47 £. 

Zu excipere in Verbindung mit frigus, "Kälte ertragen”, s. Rubenbauer, 
Th.L.L. VI,1 Sp. 1337 Z. 2-4. 

omnia bella iure gentium conquiescant: ius gentium ist das bei allen 
Menschen übliche Recht (im Gegensatz zum ius civile, dem Rechtskodex des 
römischen Gemeinwesen), nicht das Völkerrecht, wie Fuhrmann falsch über- 
setzt (G. Lombardi, Richerche in tema di ius gentium, Mailand 1946; ders., Sul 
concetto di "ius gentium", Rom 1947; M. Kaser, Rez. Lombardi, BIDR 53/54, 
1948, 5. 420 ff.; T. Mayer-Maly, Das ius gentium bei den späteren Klassikern, 
Jura 34, 1983, S. 91-102). Lehmann (5. 453) möchte iure in more ändern, da 
die Stelle im überlieferten Wortlaut so verstanden werden müsse, als werfe Ci- 
cero Caesar einen Rechtsbruch vor. Tatsächlich ist aber gar kein großer Bedeu- 
tungsunterschied zwischen ius gentium und mos gentium. 

Cicero übt an dieser Stelle natürlich keine Kritik an Caesar, sondern will 
dessen alles menschliche Maß übersteigende virtus verherrlichen. 

quis negat? Formel der concessio, vgl. ὃ 5; Font. 38; Sull. 36; Cael. 10; 
Planc. 63. 

magnis excitata sunt praemiis ad memoriam hominum sempiternam: 
bedenkenswert ist die Kritik Madvigs (im Anhang der Ausgabe Halms 5. 1457) 
zu dieser Stelle: "res gestas ad memoriam excitare" sei unsinnig: durch den 
Ausdruck mit ad werde bei excitare das Ziel ausgedrückt (vgl. Prinz, 
Th.L.L. ΝῚ,2 Sp. 1262 Z. 50-64), hier aber bezeichne ad memoriam hominum 
sempiternam parallel zu magnis praemiis das Mittel. Madvig ändert deshalb 
in ac memoria hominum sempiterna, Halm, Kayser, C.F.W. Mueller, Clark, 
Watts und Boulanger folgen ihm. Weiske hatte ein zweites Prädikat wie pro- 
pagantur zu ad memoriam h. s. ergänzt: unter den praemia seien supplica- 
tiones und Triumphe zu verstehen, der Ruhm bei der Nachwelt komme als ein 
zweiter Ansporn hinzu. Die Überlieferung läßt sich aber halten, wenn man ad 
als eine Bestimmung der Beziehung auffaßt ("Belohnungen in Hinsicht auf das 
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ewige Gedenken der Menschen"); allerdings hängt ein solches ad in der Regel 
von einem Adjektiv ab (Kühner-Stegmann 11,1 S.523). A. Klotz (1915) 
5. 614 f. verteidigt ad memoriam ἢ. sempiternam mit dem Hinweis auf dom. 
103, Sest. 13 und Phil. 1,32. 

Ähnlich seltsam ist die verderbte Stelle ὃ 2 guod sermo hominum ad me- 
moriam patrum virtute celebretur. 

qui immortalitatem concupiverit: vgl. Marcell. 27 tuus animus ... sem- 
per immortalitatis amore flagravit. In V steht concupiverat, woraus die Ab- 
schreiber concupiverit machten. Die Änderung beseitigt jedoch weder die 
sinnlose Vorzeitigkeit noch die schlechte Klausel; es muß concupiscat heißen. 

Ähnlich wie Cicero im Folgenden Caesar lobt, daß dieser auch ohne die 
Aussicht auf unsterblichen Ruhm die Tugend der Freundestreue übe, rühmt Pli- 
nius eine unbekannte Großtat der berühmten Arria Paeti, die einst ihrem kran- 
ken Gatten den Tod des gemeinsamen Sohnes verheimlichte, um die Genesung 
ihres Mannes nicht zu gefährden: praeclarum quidem illud eiusdem, ferrum 
stringere, perfodere pectus, extrahere pugionem, porrigere marito, addere vo- 
cem immortalem ac paene divinam: "Paete, non dolet”. sed tamen ἰδία facien- 
ti, ἰδία dicenti gloria et aeternitas ante oculos erat; quo maius est sine praemio 
aeternitatis, sine praemio gloriae abdere lacrimas, operire luctum, amissoque 
filio matrem adhuc agere (epist. 3,16,6; vgl. auch ὃ 1 und ὃ 13 alia esse cla- 
riora alia maiora). Zugrunde liegt der stoische Gedanke, daß die Tugend um 
ihrer selbst willen zu erstreben ist und ihren Lohn in sich selber trägt (z.B. Sen. 
clem. 1,1,1). 

$ 43 haec rara laus est: während an dieser Stelle Caesars Freundestreue 
der Vorrang vor seinen Kriegstaten zuerkannt wird, erscheint in Marcell. 4-12 
anstelle der amicitia, die im Wertesystem der Republik einen hohen Rang hat- 
te, die typische Herrschertugend der temperantia (die Mäßigung im Sieg sei 
Caesars ganz und gar eigenes Verdienst, wohingegen er den Ruhm für seine 
militärischen Leistungen mit dem Heer und der Glücksgöttin teilen müsse). Ein 
Vergleich der beiden Partien Rab. Post. 41-44 und Marcell. 4-12 ist lohnend: 
trotz der ganz ähnlichen Thematik ist der Unterschied zwischen der laudatio 
eines innerhalb der Gemeinschaft herausragenden Einzelnen und schmeichleri- 
scher Herrscherpanegyrik eklatant. Vgl. auch Lig. 37. 

Rara ist eine Konjektur von Patricius und Olechowska; in V steht mira. 
Auch Ernesti, Halm, Jeep (S. 195) und Saenger (Joum. d. russ. Minist. f. 
Volksaufkl. 1911, 5. 155) nahmen an mira Anstoß. Wie aber Vahlen (II 
$. 318) gezeigt hat, ist mira an dieser Stelle bewußt als Gegensatz zu quo mi- 
nus admirandum est im vorangehenden Satz gewählt: über Caesars bekannte 
virtutes braucht man sich nicht allzusehr zu wundern, da sie den Lohn des un- 
sterblichen Ruhmes mit sich bringen, wunderbar (mirus im Sinne von admi- 
rabilis) ist hingegen Caesars im Verborgenen wirkende virtus der Freundes- 
treue, da er sie übt, obwohl sie kein Dichterlob je wird ans Licht treten lassen. 
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Vahlen vergleicht Lig. 11 haec admirabilia: sed prodigi simile est quod di- 
cam. Mirus heißt nicht nur "seltsam", sondern auch "außerordentlich" und 
"hervorragend"; zu mira laus vgl. Liv. 7,10,14 dictator coronam auream 
addidit donum mirisque pro contione eam pugnam laudibus tulit, Plin. 
nat. 5,16; 19,136. 

annalium monumentis: vgl. Sest. 102 haec fama celebrantur, monu- 
mentis annalium mandantur, posteritati propagantur; Rab. perd. 15; prov. 20; 
Buchwald, Th.L.L. VIII Sp. 1465 Z. 11-13. Monumenta annalium ist der latei- 
nische Ausdruck für "Geschichtsschreibung” (als Pendant zu poetarum carmi- 
nibus, worunter insbesondere panegyrische Epik zu verstehen ist). 

prudentium iudicio expenditur: expendere heißt eigentlich "auszah- 
len" von Geld (z.B. Hor. epist. 2,1,105), wird aber auch übertragen von Lob 
(wie hier) oder Lohn (Sil. 7,713; Tert. apol. 25,3) gebraucht. 

observantem sui: "der seine Karriere fördernd im Auge gehabt hat": vgl. 
z.B. Phil. 2,49 sum cultus a te, tu a me observatus in petitione quaesturae. 

non turpibus impensis cupiditatum atque iacturis: vgl. $ 45 qui nihil 
profudisti, nihil ullam in libidinem contulisti, Cael. 44; off. 1,92 (zitiert ünten 
S. 178 zu ὃ 45). Wer wegen ausschweifender Vergnügungen sein Vermögen 
verlor und sich in Schulden stürzte, ruinierte auch sein Ansehen und galt als 
levis. Cicero macht seinen Gegnern und Feinden, insbesondere Gabinius und 
Antonius, immer wieder ihre aufgrund von libidines zerrütteten finanziellen 
Verhältnisse zum Vorwurf, um sie moralisch zu diskreditieren. 

sed experientia patrimonii amplificandi labentem: vgl. Sull. 58 cuius 
(Sitti) aes alienum videmus, iudices, non libidine, sed negoti gerendi studio es- 
se contractum. 

Wie schon in ὃ 4 in paternae vitae similitudinem deductus est fällt die 
substantivische Konstruktion auf. Experientia im Sinne von "Versuch", "Expe- 
riment" erscheint mit Genitivobjekt nur noch einmal bei Varro (rust. 1,40,2) 
und zweimal bei Ovid (met. 1,225; 7,737). 

labentem excepit, corruere non sivit, fulsit et sustinuit: vgl. $ 2 satis 
est homines imprudentia lapsos non erigere, urgere vero iacentis aut praeci- 
pitantis impellere certe est inhumanum. Das zu Anfang der Rede eingeführte 
Motiv wird aufgegriffen und erweitert: Caesar stürzt den Gestrauchelten nicht 
nur nicht noch weiter in die Tiefe, sondem hält seinen Sturz auf. 

Excipere in der speziellen Bedeutung "einen Sturz auffangen” wird so- 
wohl von Gebäuden (Sen. benef. 5,18,2) als auch von Menschen gebraucht 
(vgl. z.B. de orat. 2,187 inclinantem excipere aut stantem inclinare;, Ov. epist. 
2,130 linguor et ancillis excipienda cado,;, Rehm, Th.L.L.V,2 Sp. 1254 
Z.5 ff., dort die Senecastelle falsch mit benef. 5,19,1 angegeben). 

re fortuna fide: Lambin schrieb statt fortuna fortunis, Halm (1855 
5. 663 und in der Ausgabe) tilgte fortuna mit dem Hinweis auf die häufige 
Verbindung re fideque, wozu fortuna nicht passe. Fortuna kann jedoch auch 
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im Singular die Bedeutung "Vermögen" haben (Hey, Th.L.L. VI,1 Sp. 1178 
Ζ. 30 ff.). A. Klotz (1915) 5. 616 erklärt die drei Begriffe folgendermaßen: 
"Caesar hat Rabirius gestützt durch tatsächliche Hilfe (re), durch seine eigene 
angesehene Stellung (fortuna), durch die Bewahrung der Freundestreue (fi- 
de)". 

nec amici imprudentis ruinam patitur: V überliefert nec amicum pru- 
dentem corruere patitur. Die Stelle ist problematisch einmal wegen des sinnlo- 
sen prudentem, zum anderen wegen des zweimaligen Vorkommens von cor- 
ruere im gleichen Satz. Für prudentem sind verschiedene Verbesserungsvor- 
schläge gemacht worden (pendentem dett.,;, Angelius, pudentem Cratander 
(nach Halm 1855 5. 654 bereits Minutianus in der Editio Ascensiana von 
1511), inprudentem, ruentem oder praecipitantem Halm 1855 S. 654 und im 
Apparat der Ausgabe); Vahlen II 5. 319-321 und A. Klotz im Apparat hingegen 
halten prudentem, wobei sie gleichzeitig corruere in ruere ändern (A. Klotz 
im Sinne von "sehend in sein Verderben rennen"). Wenn man den Passus nicht 
überhaupt tilgt (s. unten), überzeugt wohl imprudentem (Halm, vgl. Olechows- 
ka imprudentis) am meisten, da Cicero die temeritas und stultitia des Rabi- 
rius häufig hervorhebt (ὃ 2; ὃ 5; $$ 22-26). Die unschöne Doppelung von cor- 
ruere versuchten manche Philologen zu beheben, indem sie corruere beim 
zweiten Vorkommen durch ein anderes Wort ersetzten (ruere Vahlen und 
A. Klotz; ruinam Olechowska), andere, indem sie an einer der beiden Stellen 
eine Tilgung vornahmen: Schütz und Halm tilgten corruere non sivit, Kayser 
(1855 5. 652), Madvig (1884 IT 5. 152) und Henke (S. 59-75, gegen Henke 
wiederum Scholz) nec amicum prudentem corruere patitur. Letztere scheint 
mir die bessere und wohl auch die richtige Lösung zu sein, da das Anhängsel 
nec amicum <im>prudentem corruere patitur inhaltlich nichts Neues bringt. 

nec illius animi ... gloriae: praestringit korrigierte ein Abschreiber, V 
hat perstringit. Aciem praestringere, gewöhnlich mit Bezug auf den Glanz ei- 
ner Waffe (z.B. Plin. nat. 7,64) heißt "stumpf machen" und wird übertragen 
auch für die Sehkraft der Augen (z.B. Plaut. Mil.4) und von der Schärfe des 
Verstandes gebraucht (Vell. 2,118,4 fata ... omnemque animi eius aciem prae- 
strinxerant; OLD "praestringo" Nr. 3b. Bei Cicero häufig: div. in Caec. 46; 
Phil. 12,3; fin. 4,37; div. 1,61; vgl. Cato 42). Auch die zweite Metapher hat mit 
der Verdunkelung des Lichtscheins zu tun: sie bezieht sich auf ein Gesetz, das 
verbot, den Nachbarn das Licht zu verbauen (Gaius, inst. 2,31 ius ... altius 
tollendi aedes aut non tollendi, ne luminibus vicini officiatur, s. A.E. Douglas 
[Oxford 1966}, Komm. zu Cic. Brut. 66). Das Bild wird von Cicero noch ein- 
mal in Brut. 66 verwendet: sic Catonis luminibus obstruxit haec posteriorum 
quasi exaggerata altius oratio. 

sui nominis: das eigentlich reflexive Possesivpronomen suus wird nicht 
selten auch auf oblique Kasus bezogen: Beispiele bei Kühner-Stegmann 11,1 
δ. 603 £.; vgl. besonders Bell. Alex. 32,1 neque eum consilium suum fefellit. 
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$ 44 ego enim ... antepono: enim ist sinnlos, denn der Satz enthält kei- 
ne Begründung des Vorhergehenden, sondern einen Gegensatz dazu: "Sollen 
Caesars militärische Leistungen ruhig für bedeutend gelten; niemand muß sich 
meiner Meinung anschließen. Ich für mein Teil stelle aber Freundestreue über 
alles andere". (Das Semikolon, das die meisten Editoren nach sentiat setzen, 
ist nicht sinnvoll.) Fuhrmann übersetzt, als stünde enim nicht im Text; in der 
Tat ist die Partikel am besten zu streichen, oder ego in equidem zu ändern. 
Auch ego tamen ist zu erwägen, vgl. Deiot. 26 ut volet quisque, accipiat: ego 
tamen (in regüs laudibus) frugalitatem... virtutem maximam iudico. Enim 
selbst erhält adversative Bedeutung erst in der Spätantike (Leumann-Hofmann- 
Szantyr II 5. 508). 

Wenn Cicero die menschlichen Qualitäten Caesars über seine Ruhmesta- 
ten stellt, errichtet er damit eine psychologische Barriere dagegen, einem so 
sympathischen Mann wehzutun (vgl. Einl. S. 73). 

in tantis opibus, tanta fortuna: "inmitten solcher Machtfülle und sol- 
chen Glücks" (nicht: "Reichtums"). 

non modo <non> aspernari ac refutare: die für den Sinn notwendige 
Ergänzung wurde von den Abschreibern vorgenommen. Weitere Stellen, wo 
das zweite non von non modo non ausgefallen ist, sind bei Kühner-Stegmann 
Π,2 5. 64 zusammengestellt. 

eius in novo genere bonitatem: für in novo genere im Sinne von no- 
vum genus und Genitiv habe ich keine Parallele gefunden. 

inusitatam claris ac praepotentibus viris: zur Verbindung von inusita- 
tus mit dem Dativ s. Stiewe, Th.L.L.VII,2 Sp. 273 Z. 72-82. 

hos quasi sumptos dies ad labefactandam illius dignitatem: angespielt 
ist wahrscheinlich auf die Gesetze, die Pompeius Anfang des Jahres 52 gegen 
Caesar einbrachte: 5. Einl. 5. 48 ff. Das relativierende quasi tritt zu sumptos 
hinzu, weil Cicero vermeiden will, den gegen Caesar gerichteten Aktivitäten 
durch die eigene Formulierung den Status einer Tatsache zu geben (Watts und 
Boulanger übersetzen sinngemäß "man scheint es darauf angelegt zu haben"), 
um nicht selbst Caesars Position zu schwächen und damit seinem Mandanten 
zu schaden. 

Labefactandam: erneut knüpft Cicero hier an das Motiv des Anfangs an: 
Caesar ist zwar zu stark, um tatsächlich zu Fall gebracht zu werden, doch im- 
merhin wird dies versucht, und deshalb wäre es besonders niederträchtig, ihm 
gerade in dieser Situation eine Enttäuschung zu bereiten. Sollte es irgendwel- 
che Verdächtigungen gegeben haben, daß Caesar selbst in die Bestechungsaf- 
faire verwickelt war (vgl. Einl. 5. 39), so reinigt ihn Cicero hier ganz in dersel- 
ben Weise wie Rabirius von invidia: er erklärt sein finanzielles Engagement 
im Ägyptengeschäft des Rabirius aus reiner menschlicher Großzügigkeit, 
gewinnt die Sympathien der Richter für dieses edle Verhalten und verschafft 
den Antipathien gegen Caesar Befriedigung durch die Erwähnung seiner 
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schwankenden Stellung. Zur durch Pompeius verletzten dignitas Caesars s. 
K. Raaflaub, Dignitatis contentio. Studien zur Motivation und politischen Tak- 
tik im Bürgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius, München 1974, S. 149- 
152. 

ex qua illi ... restituat: den Verlust der Provinz aufgrund der Gesetze des 
Pompeius würde er ertragen und in der Wahl zum Konsul einen Ausgleich für 
den Verlust des Prokonsulats finden: so würde ich diese ziemlich dunkle Stelle 
verstehen. Der Sinn darf nicht zu sehr gepreßt werden: Cicero braucht eine an- 
tithetische Entsprechung zu nec sine magno dolore feret nec id amiserit quod 
posse speret recuperari im nächsten Satz und schafft sie durch eine wahr- 
scheinlich recht künstliche Alternative. 

honestate spoliatum: vgl. $ 26; 41; 48; Einl. S. 59. Eine Verurteilung 
des Rabirius hätte zu einer Versteigerung seiner Güter und zum Verlust seines 
Vermögens geführt; dies hätte eine unauslöschliche Schande bedeutet, vgl. 
Quinct. 49 f., 5. Rosc. 114 honestatem omnem amitteret, prov. 11 (publicani) 
non solum bona sed etiam honestatem miseri deperdiderunt. 


$$ 45-48 "Meine Ausführungen dürften für einen unvoreingenommenen 
Betrachter genügen. Die Neider des Rabirius aber, die an ihrem Verdacht 
festhalten, frage ich nur, wer denn gewillt ist, den Besitz des Rabirius für 
einen einzigen Sesterz aufzukaufen? Ach, welcher Jammer, wie unver- 
dient stürzte der früher so angesehene Rabirius so tief, dieser umsichtige 
und gütige Mann, der selbst jetzt inmitten des finanziellen Ruins nur an 
die Rettung seiner Ehre denkt! Schont ihn, der sonst nichts mehr verlieren 
kann, zumal er nicht als der Schuldige, sondem als der Übervorteilte hier 
steht. In Gedanken an die großzügige Hilfe, die Rabirius mir in meiner 
Not wie auch vielen anderen erzeigt hat, bitte ich euch: nehmt Rabirius, 
der sonst nichts mehr besitzt, nicht auch seine bürgerliche Ehre, die er ein- 
zig durch Caesars Unterstützung noch behalten hat." 

Die peroratio hat die Aufgabe, den Sachverhalt, wie er sich nach der 
Beleuchtung durch den Anwalt darstellt, zusammenzufassen (enumera- 
tio) und die Affekte der Richter in der Weise zu beeinflussen, daß sie be- 
züglich des Anklägers Entrüstung, bezüglich des Angeklagten Mitleid 
empfinden (indignatio bzw. miseratio, Lausberg I S. 136-140). Dabei ist 
vor allem auf Kürze und auf pathetische Wirkung zu achten. Das Schluß- 
wort der Rede für Rabirius erfüllt diese Aufgaben in vorbildlicher Weise. 
Die Zusammenfassung der Argumentation besteht in einem einzigen Satz, 
adventicia pecunia petitur ab eo cui sua non redditur, der den Kern der 
Sache klar und bündig umreißt. Die crudelitas derer, die Rabirius verur- 
teilt sehen wollen, wird durch das Szenarium der Ausbietung seines Ver- 
mögens angeprangert, das Mitleid der Richter durch die Gegenüberstel- 
lung dieses Jammerbildes mit dem einstigen Reichtum und der edlen Ge- 
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sinnung des Rabirius erregt. Über allem aber steht als Hauptabsicht, den 
Richtern die Zwecklosigkeit einer Verurteilung klarzumachen, da Rabiri- 
us nichts mehr besitzt. Ganz zum Schluß läßt Cicero noch einmal einen 
Hinweis auf die guten Beziehungen des Rabirius zu Caesar fallen, um so 
den Schutz der Machtposition Caesars für Rabirius zu reklamieren. 


ὃ 45 satis multa ... satis fiat: Cicero erweist den Richtern und ihrem Ge- 
rechtigkeitssinn Reverenz, indem er erklärt, solche Ausführlichkeit wäre für sie 
gar nicht nötig gewesen, und hebt gleichzeitig die Einstellung, die er bei ihnen 
voraussetzt, von der Ungerechtigkeit ab, deren er die Gegner beschuldigt: vgl. 
Cluent. 202 (ebenfalls zu Beginn der peroratio) nemo huic tam iniquus prae- 
ter parentem fuit cuius animum non iam expletum putemus. vos qui aequi estis 
omnibus, qui ut quisque crudelissime oppugnatur eum lenissime sublevatis, 
conservate A. Cluentium; außerdem Cluent. 160 (am Ende eines größeren Ab- 
schnittes der argumentatio) quibus de rebus mihi pro Cluenti voluntate 
nimium, pro rei dignitate parum, pro vestra prudentia satis dixisse videor. 

Auffällig ist, daß Cicero nicht dem Ankläger crudelitas vorwirft, wie er 
sonst in Fällen, wo der Angeklagte bereits ins Unglück geraten ist, die für die 
Anklage Verantwortlichen persönlich beschuldigt, mit dem erreichten Grad der 
Vernichtung des Gegners noch nicht zufrieden zu sein (Quinct. 97; 5. Rosc. 46; 
150; Sull. 90; Lig. 13; vgl. 5. 179 f. zu nec vos huic ...und 5. 183 zu usuram 
huius lucis), sondern die Rolle des crudelis anonymen omnes zuweist. Dies 
erinnert an den Anfang der Rede $ 2, wo Cicero für den Fall, daß jemand Rabi- 
rius noch tiefer zu stürzen wünscht als er schon gefallen ist, diesem hypotheti- 
schen aliguis seine Unmenschlichkeit vorhält. Noch deutlicher als dort wird 
hier klar, daß die größte Gefahr für Rabirius in der vorgefaßten Meinung der 
Menge bestand, die ihn aufgrund ihres Reichtums für schuldig hielt und schon 
vor dem Prozeß so gut wie verurteilt hatte, so daß das, was der Ankläger vor- 
brachte, gar nicht mehr sehr stark ins Gewicht fiel. Um Rabirius zu retten, war 
es für Cicero entscheidend, diese vorgefaßte Meinung zu erschüttern. Die Rich- 
ter, die in Wirklichkeit natürlich nicht anders dachten als die Allgemeinheit, 
dissoziiert Cicero von irgendwelchen fiktiven unbelehrbaren Unmenschen, die 
er allein für die falschen Verdächtigungen gegen Rabirius verantwortlich 
macht, und manoevriert sie so auf seine Seite. 

Satis am Anfang und am Ende umklammert die Periode: vgl. S. 99 zu $4 
multa gessit ... quid multa? 

"occultat ... addici velit? Cicero läßt die Neider ihre eigene Argumenta- 
tion durch ihre Reaktion auf eine fingierte Situation entkräften. Er läßt den Ein- 
wand der Gegner für den Moment gelten und gibt zu, daß Rabirius aus Ägypten 
mitgeführtes Geld heimlich irgendwo horte. Dann fragt er, ob unter dieser Vor- 
aussetzung jemand seinen Besitz für einen Sesterz ersteigern möchte. Da sich 
aber niemand als Käufer meldet, haben die Gegner offenbar selbst kein Ver- 
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trauen in ihre Behauptung. Es kann also davon ausgegangen werden, daß Rabi- 
rius die ägyptischen Reichtümer nicht hat und daß er überhaupt nichts mehr 
von Wert besitzt. Diese Folgerung aus dem Schweigen der Anwesenden 
braucht Cicero nicht ausdrücklich zu ziehen, da sie sich von selbst versteht. Er 
bricht stattdessen wie durch die bittere Vorstellung der Versteigerung von 
plötzlichem Schmerz überwältigt unvermittelt in einen Klageruf aus (zwischen 
velit und sed miserum me ist keine Pause zu denken) und läßt die angenom- 
mene Rolle des advocatus diaboli und des Auktionators jäh fallen, um wieder 
in eigener Person zu sprechen. 

etquis überliefert V, die Vulgata schrieb ecquis. Die Schreibweise zwi- 
schen etquis und ecquis wechselt; bis zum 8. und nach dem 10. Jahrhundert 
wurde etquis, dazwischen ecquis bevorzugt. Gegen die ältere Auffassung, er- 
quis sei die ursprüngliche Form, vertreten von Doering, Birt, Grünler und 
Klotz (Stellenangaben bei Hofmann, s. unten), wendet sich überzeugend Hof- 
mann, Th.L.L. V,2 Sp.52 Z. 33-80. Ecquis dürfte die etymologisch richtige 
Schreibweise und deshalb die vorzuziehende Lesart sein. 

C. Rabiri Postumi: der volle Name erscheint, da eine öffentliche Aus- 
bietung fingiert wird. 

nummo sestertio sibi addici: das Zuschlagen eines Versteigerungsob- 
jekts an den Meistbietenden wird mit dem Wort addicere bezeichnet (Klotz, 
Th.L.L. I, Sp. 576 Z. 14 ff.). Ein Sesterz war ein Nominalbetrag, den ein Käu- 
fer errichten mußte, damit der Verkauf oder die Versteigerung rechtskräftig 
wurde (vgl. Varro, ling. 6,61; Hor. sat. 2,5,109; Liv. perioch. 55; Vitr. 1,4,12; 
Val. Max. 5,2,10; Suet. Caes. 50,2; Gaius inst. 2,252). 

hem, Postume, tune es: an dieser Stelle wird Rabirius das erstemal ange- 
redet. Die Apostrophe des Angeklagten ist von großer pathetischer Wirkung 
und findet deshalb häufig im Schlußteil Verwendung: vgl. Font. 49; Flacc. 
102 £.; Planc. 101; Mil. 99 £.; 102. 

Der Ausruf hem ("ach!"; er kann sowohl Freude als auch Betrübnis aus- 
drücken) findet besonders in der Komödie Verwendung und gibt daher der Sze- 
ne, die Cicero hier fingiert, etwas Theatralisches. Gelegentlich wird er, wie 
hier, mit den Anruf an eine Person verbunden: 5. Burckhardt, Th.L.L. VI;2, 
Sp. 2600 Z. 24-28. 

<C.> Curti filius, C. Rabirio iudicio et voluntate filius, natura sororis 
filius? Über die Verwandtschaftsverhältnisse des Rabirius vgl. Rab. perd. 8, 
5.97 zu ὃ 3 und Einl. 5. 41. Die Worte iudicio et voluntate deuten nach Des- 
sau (1911 S. 615 mit Anm. 1) darauf hin, daß die Adoption testamentarisch er- 
folgte. Daß das römische Recht eine testamentarische Adoption überhaupt nicht 
kannte, behauptet neuerdings H. Rosendorfer, Die angebliche Adoption des 
Augustus durch Caesar, Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit., Mainz, Kl. d. Lit., 
1990/1,S. 11. 

Die dreimalige Wiederholung von filius stört, und daher wollte Ernesti 
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das letzte filius nach sororis streichen. (Damit erhielte der Satz zudem eine 
befriedigende Klausel.) Madvig (im Anhang der Ausgabe Halms 5. 1557 £.) 
wies jedoch darauf hin, daß dann ein von Cicero nicht intendierter Gegensatz 
zwischen iudicio et voluntate einerseits und natura andererseits entstünde; ab- 
gehoben sei aber darauf, daß Rabirius zwei sehr achtbare Männer sowohl zum 
Vater als auch zum Adoptivvater habe, wobei der letztere gleichzeitig auch sein 
Onkel sei ("du bist des C. Curtius Sohn und des C. Rabirius Adoptivsohn und 
Neffe?"). 

tun ille ... contulisti: um der Schadenfreude, die sich beim Sturz eines 
Reichen einstellen könnte, vorzubeugen, hebt Cicero die großzügige Hilfsbe- 
reitschaft (in $ 47 auch die gegenüber Cicero selbst gezeigte) und die beschei- 
dene Lebensweise des Rabirius hervor, um zu zeigen, daß ihn das Unglück un- 
verdient getroffen hat. Vgl. off. 1,92 (res familiaris) nec libidini potius luxuri- 
aeque quam liberalitati et beneficientiae pareat. Großzügigkeit und einfache 
Lebensführung sind generell Qualitäten, die einen Angeklagten empfehlen; zu 
frugalitas vgl. Quinct. 92f.; S.Rosc. 143; auch Cael. 44, wo Cicero seinem 
Mandanten attestiert, er habe trotz seiner Amouren niemals den Vorwurf von 
luxuries, sumptus, aes alienum und conviviorum ac lustrorum libido auf sich 
geladen; zu bonitas/benignitas Cluent. 169; Quint. inst. 6,1,22 commendat ... 
praecipue bonitas, humanitas, misericordia; iustius enim petere ea quisque vi- 
detur a iudice, quae aliis ipse praestiterit. 

o meum miserum acerbumque praeconium! Nach Quint. inst. 11,3,172 
wurden diese Worte in klagendem Singsang vorgetragen: illa flexa et circum- 
ducta sunt ... cum bona C. Rabiri nummo (Bentley; uno codd.) sestertio addi- 
cit: o meum miserum acerbumque praeconium. 

8 46 at hoc etiam ... SOLVATYR: Poggio verbesserte optat miser aus 
optatim servi und vobis aus nobis. (Olechowska gibt an, in V habe zunächst 
optatim servi vel gestanden, wobei vel durch eine Abkürzung ausgedrückt sei. 
In V steht jedoch zweifellos ut.) 

Die Stelle ist nicht ganz leicht zu verstehen. "Rabirius wünscht eine Ver- 
steigerung seines Besitzes, damit seine Gläubiger hieraus befriedigt werden 
können und so seine fides ihnen gegenüber gewahrt bleibt (nihil iam aliud nisi 
fidem curat)"; soweit ist der Sinn klar. Schwierigkeiten bereitet ur condemne- 
tur a vobis und der fehlende Anschluß von ita bona veneant. Dieser wurde 
von den früheren Herausgebern durch Einfügung eines si hergestellt (optat 
miser ut <si> vel condemnetur Hotman, ut <si non> condemnetur ten 
Brink 1856 5. 99 £.; optat miser ut vel condemnetur a vobis <si> Clark; ut vel 
<si> condemnetur A.Klotz; das νοὶ stammt aus der Version eines codex 
descriptus: ut vel condemnetur). Madvig (1855 S. 671 f.) tilgte ur condemne- 
tur a vobis. Wie aber Axer gezeigt hat, ist eine Einfügung unnötig: /TA BONA 
VENEANT ΡΤ SOLIDVM SVVM CVIOVE SOLVATVER ist als Quasi-Rechtsfor- 
mel zu verstehen, deren Bezugswort condemnetur ist. Der Sinn des Satzes wä- 
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re dann folgender: "Das aber wünscht der Unglückliche sogar, daß er von euch 
nach der Formel 'der Besitz soll so verkauft werden, daß jedem Gläubiger die 
volle ihm zustehende Summe ausbezahlt wird' verurteilt wird" - und nicht etwa 
nach der Formel OVO EA PECVNIA PERVENERIT,; eine Verurteilung nach 
der Drittforderungsklausel würde den Gläubigern nämlich überhaupt nichts 
nützen, da der Erlös aus einer Versteigerung nicht an sie, sondern an die Staats- 
kasse fallen würde. Für Axers Erklärung spricht, daß die Worte ita bona vene- 
ant ut solidum suum cuique solvatur sehr förmlich klingen; insbesondere der 
Ausdruck solidum, "die ganze Summe", scheint ein juristischer Fachausdruck 
zu sein (vgl. OLD "solidus" Nr. 9b); Poggio notierte den Ausdruck am Rand. 
Problematisch bleibt a vobis, denn die Richter, vor denen Rabirius gegenwär- 
tig steht, sind Mitglieder der quaestio de repetundis und haben nicht die Voll- 
macht, ein Urteil in einem zivilen Konkursverfahren zu sprechen. Cicero will 
offenbar sagen: "Rabirius würde wünschen, in einem Zivilverfahren statt in ei- 
nem Drittforderungsprozeß vor den Richtern zu stehen; unter dieser Vorausset- 
zung würde er eine Verurteilung begrüßen, weil der aus einem solchen Verfah- 
ren resultierende Güterverkauf den Gläubigern zugute käme". Der Sinn wäre 
eindeutiger, wenn statt condemnetur: condemnari possit stünde. Der Sinn der 
ganzen Passage $ 46 ist der: "Rabirius würde eine Verurteilung in einem Kon- 
kursverfahren gerne akzeptieren, um den Gläubigern ihr Geld und sich selbst 
seine Geschäftsehre zu erhalten. Leider ist nicht einmal dies mehr möglich, 
denn Rabirius besitzt keine Güter mehr, die versteigert werden könnten. Des- 
halb ist es auch zwecklos, ihn OQVO EA PECVNIA PERVENERIT zu verurtei- 
len". 

nihil iam aliud nisi fidem curat: Rabirius würde sein Vermögen gerne 
hingeben (wenn er es noch besäße), um seine Geschäftsehre zu retten. Ähnliche 
Besorgtheit um seine Gläubiger attestiert Cicero dem Sittius: venire omnis su- 
as possessiones et patrimonio se ornatissimo spoliari maluit quam ullam mo- 
ram cuiquam fieri creditorum suorum (Sull. 58; vgl. Att. 11,2,1; 16,2,2). Zu 
fides in der hier passenden Bedeutung "Geschäftsehre”, "geschäftlicher Ruf”, 
"finanzielle Vertrauenswürdigkeit" vgl. ebenfalls Att. 11,2,1; Cat. 2,18 dubites 
de possessione detrahere, adquirere ad fidem?; Fraenkel, Th.L.L. VL] 
Sp. 677 Ζ. 39 £f. 

Geringschätzung materieller Güter um ideeller Werte willen zeugt von ed- 
ler Gesinnung statt von Krämergeist; eine solche Einstellung trägt natürlich 
Sympathien ein, und deshalb stellt Cicero häufiger seine Mandanten als vor al- 
lem um ihre Ehre und Unbescholtenheit besorgt dar, auch wenn es in ihrem 
Prozeß hauptsächlich um Geld geht (Quinct. 98 f.; 5. Rosc. 49; 128; 143 mit 
Stroh 5. 76; vgl. auch Sull. 88). 

nec vos huic ... eripere: vgl. ὃ 41 nihil huic eripi potest praeter hoc si- 
mulacrum pristinae dignitatis, Einl. S. 59. Cicero betont erneut, daß eine Ver- 
urteilung einzig eine Schmälerung der Ehre des Angeklagten zur Folge hätte, 


180 


aber kein Geld erbringen und damit ihren eigentlichen Zweck völlig verfehlen 
würde. Vergleichbar ist der Gedanke am Schluß der Rede für Sex. Roscius 
(Chrysogonus gehört bereits alles, was Roscius einst besaß, so daß dessen Ver- 
urteilung ihm keine weiteren Vorteile mehr brächte; $$ 144-147) und derjeni- 
gen für Sulla (das Konsulat Sullas ist aufgrund des ambitus-Prozesses bereits 
an den Vater des Torquatus gefallen; eine weitere Verurteilung de vi würde 
dem Ankläger nichts nützen; $ 90). Völlig falsch übersetzt Watts "you could 
take nothing from him beyond his property". 

atque eo magis si ... petitur: si hat hier mehr kausale als kondizionale 
Bedeutung: 5. Kühner-Stegmann 11,2 5. 427. 

adventicia pecunia ist normalerweise das Geld, was nicht von jeher in 
jemandes Besitz. war, sondern das (besonders bei Erbschaften) von fremder 
Seite neu in jemandes Besitz gekommen ist ("aus fremder Quelle"; vgl. 
inv. 2,64; Att. 1,19,4: Hey, Th.L.L. I Sp. 834 Z. 34 ff.). Hier kann aber nicht 
das Geld gemeint sein, das Rabirius von Caesar erhalten hat (so versteht es 
Weiske), sondern doch wohl dasjenige, das Teil der Bestechungssumme für 
Gabinius war (vgl. $ 38), also "fremdes Geld", "Geld, mit dem Rabirius nichts 
zu tun hat" (in diesem Sinne übersetzen auch Watts, Boulanger und Fuhrmann; 
eine direkte Parallele für diesen Gebrauch des Wortes gibt es allerdings nicht). 
Den Gegensatz zu adventicia bildet sua. Adventicia faßt in einem Wort die 
Argumentation von $$ 8-21, Rabirius sei von Gabinius völlig unabhängig ge- 
wesen, zusammen und entlastet Rabirius, ohne Gabinius zu belasten. 

W. Stroh ist der Auffassung, Cicero spreche hier im Sinne der Anklage 
von adventicia pecunia als Geld, das nach der Darstellung des Memmius an 
Rabirius gelangt sei. Eine Formulierung im Sinne der Anklage hat jedoch in 
der enumeratio des Schlußteils, wo der Advokat noch einmal auf knappstem 
Raum seine eigene Version des Falles vorträgt, keinen Platz: Cicero wird nicht 
ganz zuletzt den Standpunkt des Memmius, den er zuvor immer abgelehnt hat, 
nämlich daß Rabirius Geld erhalten hat, durch seine Formulierung zugeben und 
damit seine ganze zuvor geleistete Arbeit zunichte machen. 

invidia quaesita est: durch die passivische Konstruktion vermeidet Ci- 
cero, diejenigen, die invidia gegen Rabirius ins Werk gesetzt haben, mit Na- 
men zu nennen. Der Ankläger ist jedenfalls nicht gemeint, denn er wäre na- 
mentlich genannt. 

Konstatierte der erste Satz der enumeratio die Sachlage, wie Cicero sie 
sieht, so stellt der zweite noch einmal fest, welche Affekte im Fall des Rabirius 
eine Rolle spielen. 

$ 47 sed iam quoniam servo fidem quam praestiti: die Stelle lautet in 
der Überlieferung sed iam quoniam spero (aus sporo) fidem quam prestiti. 
Entweder ist ein zu spero gehöriger Infinitiv ausgefallen (etwa spero fidem 
quam praestiti, Postume <semper tibi, non relictam>: A. Klotz im Apparat; 
vgl. Halm) oder es muß, wenn man spero zu dem Einschub <ur> spero er- 
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gänzt, ein zweites Prädikat hinzugefügt werden (so löst das Problem ein Pariser 
Kodex, dessen Version quoniam <uf> spero fidem quam <potui> praestiti 
die alten Ausgaben übernahmen (dedi Madvig; debui Clark im Apparat; vgl. 
ten Brink 1874 S.88 fidem quam praestitisti, tibi reddidi); ut muß ergänzt 
werden, da anders als bei credo, puto u.ä. ein eingeschobenes spero ohne ut 
höchst selten vorkommt: Landgraf S. 106 zu S. Rosc. 46). Eine dritte Möglich- 
keit besteht darin, die Verderbnis bei spero oder guam anzusetzen und auf 
diese Weise ein Prädikat zu sparen: Koch (1858 5. 285) verbessert den Satz 
sero fidem <anti>quam praestiti, Giardina <ut> spero, fidem meam praesti- 
ti. Giardinas Konjektur scheint mir am einfachsten und besten (zu fidem 
meam praestare vgl. z.B. Att. 521,11). Olechowskas Konjektur guoniam 
servo fidem quam praestiti überzeugt nicht so sehr, denn erstens enthält sie ei- 
ne Tautologie - fidem servare ist dasselbe wie fidem praestare -, zweitens ver- 
schwimmt der intendierte Gegensatz zwischen bereits abgeleistetem Freund- 
schaftsdienst (nämlich der Verteidigung) und der noch ausstehenden Trauerbe- 
zeigung. 

reddam etiam lacrimas quas debeo; lacrimas reddere wird dort be- 
nutzt, wo die Tränen geschuldet werden, und zwar entweder, wie hier, für ge- 
leistete Dienste und empfangene Trauerbezeigungen (vgl. Planc. 101) oder bei 
Toten, wo das enge Verhältnis zwischen Verstorbenem und Hinterbliebenem 
letzteren zwingt, Trauer zu zeigen (Val. Max. 5,1,10; Apul. met. 8,7,1). 

versatur ante oculos luctuosa nox meis omnibus: vgl. Ov. trist.1,3,1 ff. 
cum subit illius tristissima noctis imago. Die Nacht vor dem Aufbruch ins Exil 
zusammen mit dem Beistand, den der Angeklagte damals leistete, vergegen- 
wärtigt Cicero auch in Planc. 101. Vergleichbar ist außerdem Flacc. 102, wo 
Cicero eine Apostrophe an die Nacht richtet, in der er Flaccus, der in dieser 
Nacht die Allobroger an der Mulvischen Brücke verhaften sollte, das Wohl der 
Bürger ans Herz legte. 

cum tu totum te ... detulisti: Rabirius stellte also Sklaven, die Cicero als 
Schutztruppe begleiten sollten, sowie Geldmittel für die Flucht zur Verfügung 
und kümmerte sich darum, daß Ciceros Familie nicht unter Geldnot zu leiden 
hatte, nachdem das Vermögen des Exilierten eingezogen worden war. Aller- 
dings scheint sich das Ausmaß der Hilfe in Grenzen gehalten zu haben: Cicero 
erwähnt Rabirius nicht innerhalb der Danksagungen der post reditum-Reden. 

Die anaphorische Wiederholung des ἐμ (vgl. Flacc. 102) gemeinsam mit 
der Alliteration der vielen -Laute (besonders auffällig tu torum te) sowie die 
Aufzählung der verschiedenen Formen, worin sich der Beistand des Rabirius 
äußerte, und der verschiedenen Empfänger dieses Beistandes dient der amplifi- 
catio des Umfangs der geleisteten Hilfe. 

possum excitare multos reductos testes liberalitatis tuae: Rabirius hat- 
te offenbar außer Cicero noch andere Römer, die in der Verbannung gewesen 
und zum Zeitpunkt des Prozesses wieder restituiert waren, mit seinem Geld un- 
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terstützt. Madvig (1855 S. 672) und Clark vermißten einen erklärenden Zusatz 
zu reducios (Madvig tilgte das Wort, Clark fügte in patriam hinzu), doch 
durch die gerade im Satz zuvor erwähnte Hilfe des Rabirius für den exul Ci- 
cero scheint mir reductos hinlänglich definiert. Die Auffassung Ronconis bei 
Giardina, reductos testes seien "in der Hinterhand behaltene Zeugen", läßt sich 
durch keine Parallele stützen. 

Testem excitare ist ein fester Ausdruck der Gerichtssprache (Rehm, 
Th.L. V2 Sp.1258 Ζ. 64 ff.); speziell zum prädikativen Gebrauch vgl. 
Planc. 43 quem iudicem ex illis aut tacitum testem haberes aut vero etiam ex- 
citares? 

patri tuo Curtio magno adiumento [fecisset] in iudicio capitis fuisse: 
in V lautet die Stelle patri tuo cui id magno adiumento fecisset in iudicio capi- 
tis fuisset. Die Heilung geht zurück auf Madvig (im Anhang der Ausgabe 
Halms 5. 1458), der erkannte, daß cui id aus Curtio verschrieben sein mußte 
und daß zu diesem falschen Relativpronomen fecisset als Prädikat hinzugesetzt 
worden war. Der Zusatz des Namens zu patri tuo ist nicht überflüssig, da mit 
pater auch der Adoptivvater C. Rabirius gemeint sein könnte. 

Bei dem Kapitalprozeß des Curtius handelt es sich um den in Rab. perd. 8 
erwähnten Prozeß de peculatu, in dem Curtius einen Freispruch erreichte. 

ὃ 48 sed iam omnia timeo, bonitatis ipsius invidiam reformido: vgl. 
8 46 nam in eum, cui misericordia opitulari debebat, invidia quaesita est. Ci- 
cero verzichtet auf das Aufrufen von Leumundszeugen, da sich ohnehin alles 
gegen Rabirius verschworen zu haben scheine. 

Kraffert (S. 119 f.) ersetzte omnia durch omina: Cicero fürchte, "das 
Schicksal des Vaters könnte leicht ein böses Omen für den Sohn werden". Dies 
ist jedoch unrichtig gedacht, denn Curtius wurde ja freigesprochen; Cicero er- 
wähnt den Curtiusprozeß überhaupt nur als Parallele für das Verhalten, das er 
sich von den Richtern bei der anstehenden Urteilsfindung erhofft. Die Verbin- 
dung omnia timere drückt bei Cicero auch sonst unbestimmte Furcht aus (Pa- 
rallelstellen bei A. Klotz: Cluent. 51; Sest. 40; Mil. 42; Phil. 12,25) und paßt 
hier sehr gut. 

iam indicat tot hominum fletus quam sis carus tuis: Tränen der Ange- 
hörigen, Freunde und Leumundszeugen sind ein fester Topos der miseratio 
(vgl. Font. 47; Cluent. 197; Flacc. 106; Sest. 146). Abweichend von der übli- 
chen Gepflogenheit führt Cicero hier allerdings keinen nahen Verwandten des 
Rabirius als jammervollen Bittflehenden persönlich vor. 

me dolor debilitat intercluditque vocem: vgl. Sull. 92 sed iam impe- 
dior egomet, iudices, dolore animi ne de huius miseria plura dicam; 
Planc. 104 plura ne dicam tuae me etiam lacrimae impediunt vestraeque, iudi- 
ces, non solum meae; Mil. 105 sed finis sit; neque enim prae lacrimis iam lo- 
qui possumus. 

Intercluditque schrieb Lambin für includitque in V. Der Ausdruck vo- 
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cem intercludere ist gut belegt, 5. Voß, Th.L.L. ΝΊΙ,1 Sp. 2168 Z. 42 ff. 

huic optimo viro, quo nemo melior umquam fuit: eine im Grunde sehr 
blasse, da vollkommen unspezifische Empfehlung. 

nomen equitis Romani ... ne eripiatis: zur Strafe, die Rabirius zu ge- 
wärtigen hatte, s. Einl. S. 59. 

usuram huius lucis: jemandem, der bereits alles andere verloren hat, 
auch noch das Sonnenlicht zu rauben, beschreibt die äußerste Stufe der Grau- 
samkeit: vgl. Quinct. 74 cupidissime contenderet ut per se afflictum atque 
eversum propinguum suum non modo honeste partis bonis verum etiam com- 
muni luce privaret, S.Rosc. 150 si ille adduci non potest ut, cum ademerit 
nobis omnia quae nostra erant propria, ne lucem quoque hanc quae communis 
est eripere cupiat, Sull. 90 sed cum huic omnia cum honore detracta sint, cum 
in hac fortuna miserrima ac luctuosissima destitutus sit, quid est quod expetas 
amplius? lucisne hanc usuram eripere vis plenam lacrimarum atque maeroris, 
in qua maximo cruciatu ac dolore retinetur? Usuram lucis oder communem 
lucem eripere kann sowohl den tatsächlichen Verlust des Lebens (S. Rosc; 
Verr. II 5,75) als auch, wie hier, das Exil (Quinct.; Sull.) meinen. 

hic vos aliud ... eripuerat: ein letztes Mal betont Cicero, daß es Rabirius 
allein um seinen Ruf und um eine einfache bürgerliche Existenz in der Heimat 
zu tun sei (vgl. $ 46), denn seinen Reichtum habe ihm das Schicksal längst ent- 
rissen. Dieser Grundgedanke, den Cicero bereits in der Einleitung ($ 2) pro- 
grammatisch vorgestellt hatte, Rabirius sei durch sein Unglück schon so ge- 
straft, daß eine Verurteilung eine bloße Grausamkeit darstellen würde (und auf 
keinen Fall das erwartete Geld einbrächte), durchzieht die ganze Rede und um- 
schließt sie wie eine Klammer. Eine ähnliche Taktik, den Richtern ein schlech- 
tes Gewissen zu machen, verfolgt Cicero in den Reden für Sex. Roscius und für 
Sulla, denen ebenfalls nur noch ein beklagenswertes Leben nach dem Verlust 
ihres Besitzes bzw. ihrer Ehrenstellung bleibt (5. oben 5. 179 zu $ 46; Sull. 90, 
oben zitiert), und in den perorationes für Quinctius (δ 98 f.) und C. Rabirius 
(δ 37), die, von Ungerechtigkeiten und Verfolgungen schwer heimgesucht, nur 
noch den kurzen Rest ihres Lebens ohne Schande verbringen bzw. in Ehren 
sterben möchten. 

Rectis oculis bedeutet nicht, wie Hotman und Patricius es auffaßten, "mit 
nicht zurückgewandtem Blick" im Gegensatz zu den ins Exil Abreisenden, die 
auf die Stadt Rom retortis oculis zurückschauen, sondern einfach "mit nicht 
(vor Scham) abgewandtem" oder "zu Boden gesenktem Blick", vgl. OLD 
"rectus" Nr. 5b. 

vestigium facere: vgl. Caecin. 39; Verg. georg. 2,474 extrema per illos / 
Iustitia excedens terris vestigia fecit. 

eripuerat steht anstelle von eripuisset. Es handelt sich um ein rhetori- 
sches Plusquamperfekt innerhalt eines Konditionalgefüges (Leumann-Hof- 
mann-Szantyr II S. 328). Der erwartete Ausgang einer Handlung wird als real 
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eingetreten vorweggenommen, dann aber durch den nisi-Satz wieder verneint: 
vgl. fam. 12,10,3 praeclare viceramus, nisi spoliatum, inermem, fugientem Le- 
pidus recepisset Antonium; weitere Stellen bei Leumann-Hofmann-Szantyr 
2.2.0. 

nisi unius amici opes subvenissent: gemeint ist Caesar. Die Erwähnung 
der Beziehung des Rabirius zu dem mächtigen Triumvirn soll den letzten An- 
stoß für die Urteilsfindung geben. Cicero bringt manchmal ganz zum Schluß 
nach der miseratio noch einmal in sachlicher Form den ausschlaggebenden 
Punkt vor, der die Entscheidung der Richter letztlich bestimmt: vgl. Font. 49 
("laßt euch nichts von Provinzialen vorschreiben!”); Balb. 65 ("hinter Balbus 
steht der Einfluß des Pompeius"); Mil. 105 ("ihr braucht nicht zu fürchten, 
Pompeius werde einen Freispruch mißbilligen"). Die nüchterne Feststellung am 
Ende und die dispondeische Schlußklausel subvenissent bewirken, daß das 
Plädoyer recht unpathetisch ausklingt. 
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CORRIGENDUM 
δ. 60, Zeile 12-16 
Der Satz lautet vollständig: 


Ohne eigentliche narratio des fraglichen Tatbestandes folgt dann sofort der ar- 
gumentierende Hauptteil, der sich in zwei Abschnitte gliedert: erstens die for- 
maljuristische Verteidigung im status iranslationis, d.h. unter dem Gesichts- 
punkt der Zulässigkeit des Verfahrens (δὲ 8-19a), zweitens die Widerlegung 
des Vorwurfs im status coniecturae, d.h. unter der Fragestellung, ob der Ange- 
klagte die zur Last gelegte Tat begangen hat oder nicht ($$ 19b-44). 


